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ВВЕДЕНИЕ 

Одним из важнейших отношений социального и психологического бытия человека является его отношение к самому себе, к собственной личности. Сам факт такого отношения вполне феноменологически очевиден. Более того, ни одно из проявлений человека как сознательного субъекта, ни одно из его отношений к окружающему миру и другим людям не обходится без включения в эти процессы его отношения к самому себе. Поэтому не случайно проблема само отношения является традиционной ДЛЯ широкого круга научных дисциплин, связанных С изучением человека. 

Психология имеет свой, особый аспект в изучении этой проблемы. Понятийно этот аспект чаше всего оформляется в общем контексте психологического изучения личности как вопрос о ее самосознании, о личности как «Я», которое в качестве субъекта тем или иным способом "присваивает" себе все, что делает человек и сознательно или несознательно относит к себе исходящие от него дела и поступки. При этом любые представления личности о себе сопровождаются тем или иным самоотношением. самооценкой своих особенностей и проявлений или обшей оценкой своего "Я" как некоторой обобщенной целостности. 

Научное изучение самоотношения как самооценки является традиционной психологической проблемой и не выходит из поля зрения исследователей со времен У.Джемса. За это время в психологии накоплено огромное количество фактов, концепций, представлений и экспериментальных разработок, связанных с самооценкой как объектом психологического анализа. Раскрыты многие закономерности ее функционирования, особенности ее психологической природы и строения, этапы ее становления и развития в процессе формирования личности. 

Вместе с тем, ситуацию в области исследования самооценки и самоотношения вряд ли можно охарактеризовать как вполне благополучную. Существование множества разрозненных и противоречивых фактов и микроконцепций, различие методологических 
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установок, отсутствие общепризнанной и устоявшейся терминологии ставят много проблем как перед исследователями, профессионально специализирующимися в этой области, так и перед специалистами. мало знакомыми с этой проблематикой , и желающими получить целостное и систематизированное представление об этой сфере психологических явлений. 

Для отечественных психологов дело осложняется еще и тем, что долгое время научное, экспериментальное изучение самоотношения и самооценки являлись прерогативой в основном западных исследователей. Их усилиями были открыты многие феномены, выдвинуты интересные концепции, разработан многообразный и обоснованный психодиагностический инструментарий. В 6О-х - 70-х г. появились фундаментальные обобщающие труды по проблематике самооценки таких признанных авторитетов в этой области как М.Розенберг. Д.Кyперсмит. Р.Бернс. Р.Уайли и др. 

Советские психологи в силу существовавшей "информационной депривации" в большей своей части оказались незнакомыми с достижениями мировой психологии в этой области. 

Это, в частности, привело к тому, что долгие годы, пожалуй, единственным инструментом исследования и диагностики самоотношения и самооценки являлась методика Дембо-Рубинштейн.
В последнее время ситуация во многом изменилась. Появились работы И.С.Кона, которые открыли отечественным психологам основные достижения западной психологии в исследовании проблемы "Я". Усилиями В.В. Столина была создана оригинальная психологическая концепция самосознания, получившая солидное эмпирическое обоснование. В исследованиях Е.Т. Соколовой подробно проанализированы особенности самоотношения невротической личности. Много ценного внесли в разработку этой проблематики И.И. Чеснокова, А.И.Захарова, Л.В.Бороздина и ряд других исследователей. Однако, далеко не все важные аспекты проблемы самоотношения нашли отражение в отечественной психологической литературе. В частности, почти нет работ по анализу самоотношения как сложного системного образования, обладающего специфическим строением и структурой. 
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Именно эта проблематика - анализ самоотношения как сложной целостной эмоционально оценочной системы - и является предметом настоящего спецкурса, в котором предпринята попытка с единых теоретических позиций осмыслить и обобщить многообразные факты и проблемы, связанные с изучением строения самоотношения. 

Хочется надеяться, что анализ основных направлений исследования в этой области, а также изложение собственных исследований автора по этой проблематике в какой-то мере восполнят дефицит информации о самоотношении как системном личностном образовании. 
I ЧАСТЬ

СТРОЕНИЕ САМООТНОШЕНИЯ КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Выделение самоотношения как самостоятельного объекта психологического анализа чаше всего осуществляется путем разграничения в едином процессе самосознания двух аспектов: процесса получения знаний о себе (и самих этих знаний) и процесса самоотношения (вместе с более или менее устойчивым самоотношением как некоторой стабильной характеристикой субъекта) (Кон И.С., 19'78; Столин В.В., 1965; Бернс Р., 1986; Wylie R., 19'74; Wel1s L., Marvell G., 19'76). Данное разграничение является в определенной степени научной абстракцией, так как разделить знание о себе и отношение к себе в рамках психологической реальности (а не только концептуально) крайне трудно. Ведь всякая попытка человека себя охарактеризовать содержит в той или иной мере оценочный элемент, определяемый общепризнанными нормами, критериями и целями, представлениями об уровне достижений, моральными пpинципами, правилами поведения и т.д. Отсюда оба этих аспекта составляют целостную Я-концепцию, которая определяется как совокупность всех представлений индивида о себе, сопряженная с их оценкой (Бернс Р., 1986). Описательную составляющую Я-концепции чаще всего называют образом «Я» или представлением о себе. В обозначении аспекта, связанного с отношением к себе имеет место гораздо меньшая терминологическая определенность. Это и самооценка, и самоуважение, и самопринятие, и эмоционально-ценностное отношение к себе, и, просто, самоотношение. В англоязычной литературе используются такие термины как self-regard (самоотношение) self-esteem (самоуважение, обобщенная самооценка), self-feeling (самочувствие), sеlf-love (любовь к себе), self-respect (самоуважение), self-acceptance (самопринятие), self-attitude (самоотношение, установка на себя), self-evaluation (декларируемая, публичная самооценка) и т.п. (см., напр., Tesser А., Сampbell J., 1982; Fleming В., Courtney D., 1984; Столин В.В., 1985). За данными различиями в словоупотреблении чаше всего не стоит каких-либо более или менее 
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определенных и общепризнанных концептуальных разграничений. Их понятийный смысл можно уловить лишь в рамках конкретных исследований или теоретических построений. Так что прочной терминологической традиции в этой сфере пока не существует. 

Несмотря на указанную терминологическую аморфность, существуют сравнительно небольшие различия в попытках теоретического осмысления феномена самоотношения. Подавляющее количество исследований исходит из представлений о caмooтнoшeнии как аттитюде или его эмоциональном компоненте. Во всяком случае данные взгляды свойственны большинству наиболее авторитетных авторов, связанных с экспериментальной проработкой этой проблемы (Rosenberg М., 1965; Карlan Н., 1976; Wells L., Мarvell G., 1976; Burnes R., 1979; Coopersmith S., 1967; Shavelson R. et all., 1976). 

Понимание Я-концепции как совокупности установок «на себя» отчетливо зафиксировано, например, Р.Бернсом. В соответствии с этим пониманием, три традиционно выделяемых элемента установки (когнитивный, эмоциональный и поведенческий) применительно к Я-концепции конкретизируются следyющим образом: 

1. Образ «Я» - представление индивида о самом себе. 

2. Самооценка - аффективная оценка этого представления, которая может обладать различной интенсивностью, поскольку конкретные черты образа «Я» могут вызывать более или менее сильные эмоции, связанные с их принятием или осуждением. 

3. Потенциальная поведенческая реакция, т.е. те конкретные действия, которые могут быть вызваны образом «Я» и самооценкой. 

При этом самооценка как аффективная составляющая установки на себя существует в силу того, что ее когнитивная составляющая не воспринимается человеком безразлично, а пробуждает в нем оценки и эмоции, интенсивность которых зависит от контекста и от самого когнитивного содержания (Бернс Р., 1986). 

Предметом самовосприятия и самооценки индивида может быть его тело, его способности, его социальные отношения и множество других личностных проявлений. В соответствии  
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с этим выделяется система частных самооценок. Однако предполагается, что эти частные самооценки, взятые в их динамической совокупности, интегрируются в некоторое обобщенное переживание, связанное с целостным образом «Я». Именно эта обобщенная и относительно устойчивая самооценка (self-esteem) и является предметом психологического анализа в большинстве исследований. Так, Кyперсмит (Coopersmith S., 1967) называет самооценкой отношение индивида к себе, которое складывается постепенно и приобретает привычный характер; оно проявляется как одобрение или неодобрение, степень которого определяет убежденность индивида в своей самоценности, значимости. По мнению Розенберга (Rosenberg М., 1965), самооценка отражает степень развития у индивида чувства самоуважения, ощущения собственной ценности и позитивного отношения ко всему тому, что входит в сферу его «Я». Поэтому низкая самооценка предполагает непринятие себя, самоотрицание, негативное отношение к своей личности. Обобщая представления о самооценке, И.С.Кон пишет, что она «является общим знаменателем, итоговым измерением «Я», выражающим меру принятия или непринятия индивидом самого себя, положительное или отрицательное отношение к себе, производное от совокупности отдельных самооценок» (1978. с. 71).
Но если обобщенная самооценка есть производная от отдельных (частных) самооценок, то возникает вопрос, как же индивид берет эту производную, какие особенности функционирования и строения эмоционально-оценочной системы делают возможной интеграцию частных самооценок в общее чувство положительности или отрицательности отношения индивида к собственной личности. Различные попытки ответа на эти вопросы оказались тесно связанными с представлениями о строении системы самоотношения. 

Наиболее простое из решений этих вопросов исходит из того, что система самоотношения есть некий конгломерат частных самооценок; в соответствии с этим глобальная самооценка может быть понята и операционализирована как простая сумма частных самооценок ( Вutler Н., Haigh М., 1954; Piers Е., 1969; Gough Н., Heilbrun А., 1965). 
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Гораздо более распространенной точкой зрения является представление о том, что различные сферы и особенности личности, которые могут выступать в качестве объектов самооценок, неравнозначны, и самооценки играют тем большую роль, чем более значимым является оцениваемый аспект. Истоки данных представлений исторически лежат во взглядах У. Джeмca (1982), который считал, что неуспех в малозначимых сферах мало влияет на общую самооценку. Соответствующих представлений придерживались многие исследователи (Coopersmith S., 1967; Harter S., 1982; Hoge D., McCarthy J., 1984; Rosenberg М., 1982; Watkins D., 1978; Wells L., Marvel1 G., 1976; Wylie С., 1974). 

Так, Кyперсмит ( Coopersmith S., 1967) указывал, что обобщенная самооценка есть сумма частных самооценок, «взвешенных» по субъективной значимости, однако, при этом он отмечал, что данных, прямо подтверждающих эту гипотезу, крайне мало. 

Анализируя различные методы измерения глобальной самооценки Р. Уайли пишет, что принцип простого суммирования частных самооценок, применяемый при построении диагностических процедур, является ничем иным, как проявлением теоретического невежества, и что должны быть предприняты шаги, для учета значимости пунктов и их вклада в обобщенную самооценку. «Этого, - отмечает Р. Уайли, - к сожалению пока не сделано (Wylie R., 1974. Р .48).
Розенбергом была предложена так называемая интерактивная гипотеза, согласно которой влияние специфического аспекта «Я» на самооценку варьирует в зависимости от уровня самооценки по этому аспекту и его значимости для значимых аспектов: их высокие уровни сильно увеличивают общую самооценку, в то время как низкие уровни частных значимых самооценок существенно снижают итоговое самоотношение. Вклад самооценок по менее значимым аспектам в обобщенную самооценку соответственно оказывается меньшим (Rosenberg М., Карlan Н., 1982).
Таким образом, в соответствии с этими представлениями, строение самоотношения можно представить следующим образом. 
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Существуют два уровня самоотношения - уровень частных самооценок и уровень обобщенной самооценки, причем, основным принципом организации этих уровней в единую систему является интеграция частных самооценок с учетом их субъективной значимости. Структура же самоотношения, фактически, сводится к структуре входящих в Я-концепцию аспектов «Я». 

Несмотря на распространенность этих взглядов и их кажущуюся очевидность, прямых доказательств обоснованности соответствующих представлений до сих пор не получено. 

В определенной степени это связано с неразработанностью понятия субъективной значимости и возможностью существования взаимодействия между значимостью и самооценкой. Исходя из теории когнитивного баланса Фестингера, Уэлс и Марвелл (We1ls L., Marvell G., 1976) считают, что если низкая оценка по отдельному качеству вступает в противоречие с потребностью иметь высокое общее самоуважение, то одним из возможных механизмов, с помощью которого индивид выходит из этой дилеммы, является снижение значимости тех аспектов, по которым субъект себя низко оценивает. Розенбергом (1982) было получено подтверждение этой идеи, - когда он обнаружил, что более высокая значимость приписывается индивидом именно тем аспектам, по которым он успешен. Однако, свобода манипулирования значимостью оказывается не безграничной, ведь многие критерии самооценки задаются объективной ситуацией жизнедеятельности. В соответствии с различными гипотезами о взаимодействии между уровнем самооценки и субъективной значимостью того или иного качества личности созданы различные модели взвешивания частичных самооценок при их интеграции в глобальную самооценку (Harter S., 1962; Harter S., 1983; Rosenberg М., 1982).
В исследовании Xoджa и Маккарти (Hoge D., McCarthy I., 1984) была предпринята попытка прямой проверки положения об интегральном характере обобщенной самооценки. Изучалась зависимость между частными самооценками, их субъективной значимостью и общим самоуважением. Ими использовались различные модели взвешивания самооценок по значимости. Кроме 
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этого использовались эмпирически полученные оценки значимости. Однако, несмотря на изрядную экспериментальную изощренность, они не получили корреляций между интегральной самооценкой и общим самоуважением, превышаюших r =0,45. Причем, взвешивание по значимости не приводило к заметному изменению корреляций по сравнению с простым суммированием частных самооценок. На основании этих результатов они пришли к выводу, что интегральная самооценка частных аспектов и общее самоуважение (глобальная самооценка) - это разные конструкты, за которыми надо искать различное психологическое содержание. В этом исследовании интересен еще один результат, парадоксальный с точки зрения Ходжа и Маккарти. 

Было обнаружено, что учет индивидуальной (субъективной) значимости давал меньше приращение корреляций, чем учет групповых оценок значимости (полученных усреднением индивидуальных оценок значимости каждого аспекта по группе). Это позволило им заключить, что групповые ценности (для данного контингента) имеют большее влияние на глобальную самооценку, чем учет индивидуальных оценок ценностей. Однако, этот факт был оставлен ими без объяснений - лишь как парадоксальная констатация. 

Усомнившись в корректности исследования Ходжа и Маккарти (слишком уж привлекательной и очевидной казалась идея об интегральном характере общего самоуважения) Марш (Marsh Н., 1986) провел новое, более методически совершенное исследование по сравнению с описанным выше. Им были использованы более надежные и валидные меры частных самооценок, субъективной значимости и глобальной самооценки. Кроме того, для разделения эффектов взаимодействия частных самооценок и субъективной значимости и построения независимых индексов значимости был использован множественный регрессионный и дисперсионный анализ. Однако все эти методические усовершенствования не привели к изменению итогового результата, полученного в исследовании Ходжа и Маккарти. Маршем также были получены корреляции порядка 0,35-0,45, причем, разные способы взвешивания частных самооценок по субъективной значимости не давали приращения этих корреляций и, соответственно, не улучшали предсказаний 
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глобальной самооценки по частным аспектам. 

В целом результаты этих экспериментов заставляют усомниться в очевидности концептуализации и соответствующей ей операционализации общего самоуважения (self-esteem) как самооценки, интегрированной из частных составляющих. По-видимому, эти образования действительно имеют различное психологическое содержание. Однако, в чем суть этих различий остается открытым вопросом. 

Кроме изложенных выше взглядов, существуют попытки создания более сложных, иерархических моделей строения самоотношения. Основная идея при этом состоит в том, что частные самооценки личностных качеств не напрямую связаны с общим самоуважением, а организуются в промежуточный ·уровень, задаваемый сферами жизнедеятельности субъекта или его личностных проявлений. Одна из наиболее распространенных моделей такого рода принадлежит Р. Щавельзону (Shavelson R., Hubner I., Stanton G., 1976), которым на основе анализа так называемой «номологической сети» переменных самооценки был выделен ряд сфер, наиболее важных для понимания обобщенного «Я». В соответствии с этой моделью обобщенная самооценка находится на вершине иерархии и может быть разделена на академическую и неакадемическую (связанную или несвязанную с успехами в учебе), последняя же подразделяется на физические, эмоциональные и социальные аспекты. Существует ряд попыток операционализации этой модели. Однако было показано, что выделенные сферы не обладают достаточной дискриминативной валидностью (Fleming J., Courtney В., 1984). По аналогичному принципу построен, например, один из наиболее популярных опросников измерения самооценки «The Tennesee Self Concept Scale» (Fitts W., 1965), в котором выделяется самооценка в таких сферах как «физическое «Я», «моральное «Я», «личностное «Я», «семейное «Я», «социальное «Я». Сюда же можно отнести и опросник «Janis-Field scale», имеющий три шкалы среднего уровня: 1) академические успехи, 2) самоуважение, З) социальная уверенность, которые интегрируются в обобщенную самооценку (Fleming J., Watts А., 1980). Можно было бы привести еще множество примеров подобных построений, 
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однако, это вряд ли приблизит нас к пониманию, какова же структура обобщенного самоотношения и чем определяется ее иерархия. Ведь существует трудно обозримое число сфер, в которых проявляется личность или различные «планы самости» (Rosenberg М., 1979); так что сводить психологическую структуру самоотношения к структуре сфер самооценивания, по-видимому, мало перспективное занятие. В этом смысле весьма показательно существование крайне противоречивых и практически несопоставимых данных о числе и содержании различных измерений самоотношения, получаемых различными авторами (см., напр., Shavelson R. at all., 1976; Fleming В., Courtney Н., 1984, Marsh Н., Smith I., 1982; Marsh Н., Shavelson R., 1965). 

И дело тут вовсе не в том, что исследователи некорректно применяют методы построения факторных иерархических моделей (наоборот, большинство исследований проводится на очень высоком методическом и математическом уровнях; см. работу Marsh Н., Hocevar D., 1985, где даны методы получения иерархических факторных моделей различных уровней сложности и оценка их обоснованности). Дело, скорее, в исходных теоретических установках, согласно которым самооценка и общее самоотношение есть эмоциональная реакция на то или иное содержание образа «Я», а если это так, то структура самоотношения оказывается практически совпадающей со структурой образа «Я», последняя же определяется теми сферами личности и жизнедеятельности, которые потенциально могут быть объектами осознавания и оценки. Таким образом, психологическая структура самоотношения оказывается редуцированной к структуре сфер жизнедеятельности, которая носит явно непсихологический характер. Тем самым, самоотношение теряет свой теоретический статус - быть особым объектом психологического анализа. Именно это·в явном виде и выражено в концепции Р. Щавельзона, который на основе критического анализа исследований, разводящих когнитивную и оценочную компоненты Я-концепции, пришел к выводу, что данное разграничение не имеет большого смысла, 
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так как в его пользу нет достаточных аргументов как теоретического, так и эмпирического характера. Отсюда Я-концепция и обобщенная самооценка - это просто одно и то же ( Shavelson К., Hubner J., 1976). Сxoдных взглядов придерживаются и некоторые другие исследователи (Shranger J., Schoeneman Т., 1979). 

Во многом противостоит этой позиции понимание обобщенного самоотношения как самостоятельной переменной, имеющей свою особую природу и реализующей специфические функции в общей системе самосознания. Таков, по мнению Д. Дембо, «Социально-структурно-биографический» подход к самоотношению, реализуемый в исследованиях С. Куперсмита и М. Розенберга (Dembo D., 1985). Самоотношение в ряде исследований данных авторов рассматривается как своеобразная личностная черта, мало изменяющаяся от ситуации к ситуации и даже от возраста к возрасту. В основе устойчивости общего самоуважения, как предполагается, лежат два основных внутренних мотива: мотив самоуважения и потребность в постоянстве, устойчивости образа «Я» и связанного с ним самоотношения ( Rosenberg М., 1979).
Мотив самоуважения, по определению Каплана, это «Личная потребность сделать максимальным переживание положительных и минимальным - отрицательных установок по отношению к себе» (Карlan Н., 1980). Большей частью мотивы самоуважения и последовательности «Я» совпадают, но бывают случаи, когда индивид упорно сохраняет отрицательный образ «Я», не меняя его даже в случаях положительных внешних оценок и успехов в сфере самореализации. 

Изучению механизмов самоподдержания и зашиты позитивного самоотношения посвящено большое количество работ (см.: Столин В.В., 1985), однако, их рассмотрение увело бы нас в сторону от основного вопроса о строении самоотношения, так как в явном виде защитные механизмы напрямую не связываются с теми или иными представлениями о строении самоотношения. К этому вопросу мы еще вернемся ниже. Здесь же зафиксируем, что самоотношение может пониматься как обобщенное одномерное образование, отражающее более или менее устойчивую степень положительности или отрицательности отношения индивида к самому себе. 
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При этом вопрос о внутреннем строении так определяемого самоотношения чаще всего даже и не ставится. 

Тем не менее, анализируемое понимание самоотношения как некоторого универсального и устойчивого чувства самоуважения, которое зафиксировано в определениях глобальной самооценки, оказывается далеко не однозначным. 

Л. Уэлс и Дж. Марвел, проанализировавшие различные концепции обобщенной самооценки, пришли к выводу, что «грубое обозначение самооценки как ценностного аспекта представления о себе не дает нам адекватного знания о том, что же это такое» (Wells L., Marvell G., 1976. Р. 60). 

По литературным данным они выделяют три основных понимания терминов самоотношения (self-regard) или самочувствия (self-feeling), каждое из которых отражает различные теоретические подходы и имеет свое собственное коннотативное значение: 

1) любовь к себе (self-love), 

2) самопринятие (self-acceptance), 

3) чувство компетентности (sense of competence). 

Эти понятия различаются в зависимости от того, в какой степени в них выражены элементы эмоциональной «привязанности» (affection), в противоположность «оценке» (которые рассматриваются здесь как различные процессы). 

Одним из различий между любовью к себе и самоприятием является глубинность соответствующего чувства, хотя и то и·другое связано с эмоциональным чувством симпатии в собственный адрес. Самоприятие - это более феноменальный процесс, в котором подчеркивается сознательность или, по крайней мере, предсознательность выражающих самоотношение суждений. Любовь к себе рассматривается как более глубинный и, возможно, даже более «мистический» процесс, включающий в себя интенсивные драйвы и энергии (в психоаналитических теориях) или базисные (онтологические) небезопасности (в экзистенциально ориентированных теориях). 
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В теориях самоприятия исходными механизмами являются не драйвы или инстинкты, но структура и направление отношений, складывающихся у индивида с миром и самим собой, как например, в некоторых неофрейдистских или феноменолистических «центрированных на клиенте» подходах. 

В понимании самоотношения в терминах компетентности акцент делается на оценивании. т.е. сравнении объекта или события с некоторыми эталонами, и существенной характеристикой является переживание успеха или неудачи. При этом основой переживания является чувство уверенности в себе или своих силах. 

В подходах к самоотношению с точки зрения самоприятия последнее часто определяется как возникающее на основе самооценки субъекта по отношению к некоторому идеалу. Однако, важнейшим аспектом этого процесса является чувство или переживание, приводящее к этому оцениванию (Wells L., Marvell G., 1976). Так, например, К. Роджерс (Rogers С., 1961) разделяет общее отношение к себе на самооценку (отношение к себе как носителю определенных свойств и достоинств) и самопринятие - приятие себя в целом как монады, вне зависимости от своих свойств и достоинств. Р. Уайли отмечает, что развести две эти характеристики в эксперименте крайне трудно, так как в самооценке по любой характеристике неизбежно присутствует и общий уровень принятия или непринятия себя. Однако, механизм формирования этих двух сторон отношения к себе совершенно различен. Самооценка по какому-либо качеству основывается чаше всего на сравнении своих достижений с достижениями других людей. Самопринятие же является не столько оценкой, сколько стилем отношения к себе, обшей жизненной установкой, формирующейся в процессе онтогенеза, а также путем сознательных усилий (Wylie R., 1979). 

Таким образом, если в обзоре Уэлса и Марвела представлены различные понимания содержания глобальной самооценки, которая при этом рассматривается как единое и целостное образование, то К. Роджерс рассматривает самопринятие и самооценку как два аспекта самоотношения, которое оказывается обладающим сложным строением, включающим по крайней мере две 
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подсистемы: самооценочную и эмоциональную. Наличие двух аспектов в общем самоотношении признается и некоторыми другими авторами. Так, С. Гордон (Gordon С., 1968) констатирует различие между уважением и любовью как между разными формами эмоций. Для него самоуважение и самосимпатия представляют из себя два различных типа самоотношения, которые вытекают из различных форм позитивного опыта - аффилиации и успеха в задании. С этой позицией сходна точка зрения С. Саймонда (Symond S., 1951). Ряд исследователей рассматривают самооценивание и симпатию к себе как (по крайней мере потенциально) независимые друг от друга факторы. «То, что люди чувствуют по отношению к себе, вовсе не обязательно определяется тем, насколько они считают себя хорошими». Человек может любить себя даже если самооценка низка по каким-то важным качествам и, наоборот, он может относиться к себе с антипатией, даже если его самооценка высока» (Wells L., Marvel1 J., 1976. Р. 64). В последнем понимании фактически противопоставляются оценочные и аффективные характеристики самоотношения. Следует отметить, что такая точка зрения является достаточно редкой. 

Для большинства исследователей (Gergen К., 1971; Fitts W., at all., 1971) аффективный процесс - то же самое, что и самооценивание, описанное в терминах эмоций. То есть дело просто в различных ракурсах рассмотрения одной и той же реальности. Резюмируя точку зрения многих авторов, Р. Бернс пишет, что «положительная Я-концепция определяется тремя факторами: твердой убежденностью в импонировании другим людям, уверенностью в способности к тому или иному виду деятельности и чувством собственной значимости» (1986. C.27). Здесь потенциально выделяются три характеристики самоотношения в качестве элементов его строения. Однако, оказывается, что третья характеристика – «чувство собственной значимости (или противоположное ему ощущение своей ничтожности) - является производными от общей оценки, которую индивид интуитивно выносит себе, оценивая два первых момента: насколько он импонирует и какова его компетентность» (Там же). 
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Опираясь на изложенные взгляды, можно, по-видимому, предположить, что глобальная самооценка (self-esteem, self-regard) не просто отражает некоторое обобщенное чувство «за» или «против» собственного «Я» индивида, а сама обладает сложным строением, определяемым различными факторами и процессами. При этом различные аспекты (или характеристики) общего самоотношения, возможно, могут выражаться в чувствах и переживаниях различных модальностей и обладать различным психологическим содержанием. Однако, как мы убедились, взгляды и эмпирические данные, связанные с этим предположением, крайне неоднозначны и противоречивы. Поэтому вопрос о строении самоотношения как эмоционального переживания (или чувства) если такой вопрос вообще возникает, остается открытым, а проблемы, с ним связанные, еще ждут своего решения. 

Итак, мы рассмотрели существующие в западной литературе основные представления о строении обобщенного самоотношения и связанные с ним проблемы. Были последовательно изложены пять основных подходов к пониманию глобальной самооценки (общего самоуважения) и ее структуры. 

1. «Я» - как конгломерат частных самооценок, связанных с различными аспектами Я-концепции. 

2. Самоотношение как интегральная самооценка частных аспектов, взвешенных по их субъективной значимости. 

3. Самоотношение как иерархическая структура, включающая частные самооценки, интегрирование по сферам личностных проявлений и в комплексе составляющие обобщенное «Я», которое находится наверху иерархии. 

4. Глобальная шкала самооценки, которая относительно автономна и одномерна, так как выявляет некоторое обобщенное самоотношение, одинаково приложимое к различным сферам «Я».
5. Самоотношение как чувство в адрес «Я», включающее переживания различного содержания (самоуверенность, самопринятие, аутосимпатия, отраженное отношение и т.п.). 

Приведенный анализ и сопоставление различных взглядов показали, что ни один из этих подходов не дает удовлетворительного и обоснованного решения проблемы строения самоотношения. Можно было заметить, что исследования в этой области отличает крайняя терминологическая аморфность и концеп- 

18 

туальная неопределенность, что делает практически невозможным корректное сопоставление данных и выделение некоторых общепризнанных результатов, которые можно было бы положить в основу адекватной модели строения самоотношения. 

Можно выделить, пожалуй, два положения, которые явно или неявно принимаются большинством исследователей: во-первых, что существует некоторое обобщенное самоотношение (самоуважение, самооценка), которое является целостным, одномерным и универсальным образованием, выражающим степень положительности отношения индивида к собственному представлению о себе; во-вторых, что это обобщенное самоотношение каким-то, образом интегрируется из частных самооценок. Но, как это не парадоксально, именно эти положения оказываются наименее эмпирически обоснованными. Более того, существует довольно много обоснованных данных, которые находятся в противоречии с этими предпосылками. Это, однако, чаще всего не приводит к сомнению в их априорной истинности. 

Нам представляется, что живучесть указанных взглядов, в первую очередь, определяется исходными теоретическими позициями исследователей, которые замыкают самоотношение во внутреннем пространстве самосознания, которое, в свою очередь, сводится к Я-концепции, т.е. к тем или иным содержаниям сознания. С этой точки зрения, действительно, вполне очевидно, что самооценка есть эмоциональная реакция на знание о себе (ей просто больше неоткуда взяться), и что обобщение этих эмоциональных реакций происходит на основе обобщения отдельных аспектов образа «Я» в целостную Я-концепцию. Но раз так, то попытки понятийной реконструкции структуры эмоционально-оценочной системы не могут приводить ни к чему иному, как к «коллекционированию» (интегрированию) отдельных аспектов или сфер проявления личности, которые потенциально могут составить содержание Я-концепции, и, соответственно, стать объектами для самооценок. Именно это и имеет место в большинстве изложенных выше исследований. 
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II ЧАСТЬ

САМООТНОШЕНИЕ И ЛИЧНОСТНЫЙ СМЫСЛ «Я» 

Как отмечалось ранее, многие нерешенные проблемы в сфере изучения самоотношения, и его строения в первую очередь, связаны с недостаточной теоретической разработанностью этой проблемы, с отсутствием адекватной и продуктивной концептуализации этого понятия. Поэтому целесообразно попытаться наметить общий теоретический контекст, добиться приемлемой понятийной определенности, которые давали бы основу для формулировки обоснованных положений и гипотез и открывали путь к их развитию и верификации в рамках эмпирического исследования. 

По нашему мнению, наиболее разработанной и эвристичной на данный момент в отечественной психологии является концепция самосознания, предложенная В.В. Столиным (1983, 1985). Общие представления о самопознании и самоотношении, развиваемые в русле данной концепции, опираются на идеи А.Н.Леонтьева (1983) о деятельности, сознании и личности, и, в первую очередь, на представления о личностном смысле как одной из основных «образующих сознания». Самосознание, вслед за А.Н.Леонтьевым, понимается не как любое самоописание, самопознание или комплекс самооценок. Самосознание личности направлено на то основное, что составляет ее психологическую сущность - на ее собственный личностный способ интеграции деятельностей, интеграции и иерархизации ее мотивов. Необходимость так понимаемого самосознания связана с тем, что всякий человек в какой-то период своей жизни реализует некоторую «совокупность жизненных отношений» с помощью системы многообразных деятельностей. При этом одни и те же по своему содержанию обстоятельства, действия, их последствия, вовлекаемые в различные жизненные отношения, т.е. в разные деятельности, будут иметь различный личностный смысл. Таким образом, возможны ситуации, когда одно и то же действие или обстоятельства его совершения будут обладать одним - позитивным смыслом в отношении к другому. Таким образом, одновременно осуществляя разные отношения с помощью разных деятельностей, человек нахо- 
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дится в потенциально конфликтной ситуации, в которой одни и те же действия могут обладать разными смыслами в отношении к разным мотивам. Этот новый, противоречивый, составной смысл В.В. Столин называет конфликтным смыслом. Он будет позитивным для личности в той мере, в которой отражает связь действия с достижением одного мотива, и негативным в той мере, в которой сталкивает человека с «внутренней преградой» , т.е. отражает «удаление» от другого мотива (Столин В.В., 1983; Столин В.В., Кальвиньо М., 1982). 

По В.В. Столину, процесс самосознания происходит в виде переживания конфликтных смыслов, в ходе которого для личности становится ясным, что она может преодолеть, что заставляет ее отступить и через какие преграды личность не может переступить даже под жестоким давлением обстоятельств. Этот процесс автор излагаемой концепции соотносит с идеей А.Н.Леонтьева об «особом внутреннем движении сознания», проходящем «по вертикали», в плане соотнесения мотивов друг с другом и приводящем к становлению «связной системы личностных смыслов», к «становлению личности» (А.Н.Леонтьев, 1983). При этом, что особенно важно в контексте становления самосознания, в качестве личностных преград могут выступать не только внешние объективные обстоятельства и отношения, но и различные качества и черты собственной личности человека, такие как: гордость, совесть, самолюбие, воля, робость и т.д. Это связано с тем, что собственное «Я» человека, иногда даже в большей степени, чем объективные обстоятельства, может выступать как условие, цель или мотив его многообразных деятельностей. 

Каждая из такого рода внутренних преград (качеств личности) для ее актуализации в качестве преграды предполагает специфическую для нее ситуацию, в которой столкновение с мотивами актуально совершаемых деятельностей приводит к переживанию конфликтного смысла. Причем эта конфликтность не просто сигнализирует личности о невозможности, нежелательности или трудности совершения тех или иных поступков, но в процесс е осознанного или неосознанного выбора между противоречивыми деятельностями (и стоящими за ними мотивами) будет 
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раскрывать для личности ее же собственные качества, будет выявлять для нее самой ее собственную сущность. Результатом же этого процесса является не только осознание личностью ее собственных качеств, черт и ценностей, но и выработка того или иного отношения к себе, в зависимости от того, выступали ли данные личностные образования в качестве способствующих или препятствующих достижению ведущих мотивов. 

Таким образом, если традиционно самоотношение рассматривается как аттитюд на себя (или его эмоциональная компонента), которые в конечном итоге определяются когнитивной операцией сравнения себя и своих качеств с некоторой нормой, образцом, эталоном, - то в контексте концепции смысла «Я»: самоотношение не является ни следствием знания о себе, ни реакцией на определенные аспекты образа «Я». Наоборот, как показывает анализ излагаемой концепции и знание о себе и самоотношение есть следствие одних и тех же общих причин, лежащих вне субъекта, в его деятельности, - и лишь вторично, в феноменологически превращенных формах, отдельные самооценки могут восприниматься самим субъектом как способные порождать его истинное отношение к себе. Отсюда, самоотношение может быть понято как лежащее на поверхности сознания, непосредственно-феноменологическое выражение (или представленность) личностного смысла «Я» для самого субъекта. При этом специфика переживания смысла «Я» производна от реального бытия субъекта, его объективной позиции в социуме. Научный психологический анализ в данном случае не совпадает - и даже в чем-то противоположен субъективной «психологике» интроспективного наблюдения. 

В русле концепции о личностном смысле «Я» В.В. Столиным была предложена оригинальная модель строения самоотношения. Согласно этой модели основой самоотношения является процесс, в котором собственное «Я», собственные черты и качества оцениваются личностью по отношению к мотивам, выражающим потребность в самореализации. Наиболее полно самоотношение описывается как специфическая активность субъекта в адрес своего «Я», состоящая в определенных внутренних действиях (и установках на эти действия), характеризующихся как эмоциональной 
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спецификой, так и предметным содержанием самого действия. Например, самоуверенность (отбрасывание сомнений), самоинтерес (обращение взгляда на собственное «Я»), самообвинение и т.д. Более общим аспектом строения самоотношения, его макроструктурой являются эмоциональные компоненты или измерения; самоуважение, аутосимпатия, близость-самоинтерес, образующие эмоциональное пространство, в котором разворачиваются соответствующие действия-установки. Данные эмоциональные компоненты, в определенной степени, соотносимы с описанными выше тремя аспектами - модальностями, выделяемыми в работах других авторов. Наконец, наиболее общим образованием структуры является недифференцированное общее чувство «за» или «против» своего «Я», являющееся суммацией позитивных и негативных компонентов по трем эмоциональным осям (Столин В.В., 1985). 

Как же осуществляется эта суммация или каким же образом интегрируется общее чувство «за» или «против» своего «Я». Согласно взглядам В.В. Столина возможность существования интегрального и относительно постоянного отношения к себе заложена в самом строении самоотношения, которое как система обладает свойством аддитивности. «Глобальное самоотношение,- пишет В.В. Столин, - может быть представлено как сумма эмоциональных компонент. Аддитивность глобального самоотношения относительно основных эмоциональных составляющих предполагает, что некоторый аспект отношения может оставаться постоянным, хотя и глобальное самоотношение - это возможно при «компенсаторном» росте других компонент - будет расти» (1985.,С. 303). Так, субъект с низким самоуважением может сохранять его постоянным, не стараться повышать его уровень, например, из страха неудачи, но одновременно повышать или поддерживать общее позитивное самоотношение либо выражением симпатии к себе, либо близости, либо ожиданием позитивного отношения от других. То есть, в нормально функционирующей системе самоотношения уменьшение, например, симпатии к себе может быть скомпенсировано пропорциональным увеличением самоуважения так, чтобы интегральное отношение осталось на прежнем высоком уровне. 
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Ценность и эвристичность данной модели на наш взгляд, в том, что она построена исходя из единых, в явном виде оформленных теоретических оснований, а также в том, что она получила солидное эмпирическое обоснование в результате проведенных автором исследований. Данная модель рассматривает самоотношение не фрагментарно, как это свойственно большинству ранее проводившихся исследований, а в единстве процессуальных, функциональных, структурных и содержательных аспектов. 

Природа самоотношения, как мы уже указывали, не замыкается внутренним пространством личности и ее самосознания, а через мотивы связывается с реальной жизнедеятельностью субъекта. Отсюда одна из основных функций самоотношения - сигнализировать о смысле «Я» личности. Причем смысл «Я» представлен субъекту не в виде некоего общего чувства одобрения или неодобрения, а обладает собственной внутренней структурой и может быть описан через содержательные эмоциональные измерения: симпатию, уважение и близость, которые в различных пропорциях содержаться в конкретных внутренних действиях-установках. Последние же непосредственно связывают самоотношение с реализующими его процессами аутокоммуникации или внутреннего диалога. Именно в процессе внутреннего диалога самоотношение раскрывается наиболее полно и содержательно, являясь по-существу результатом или продуктом этого аутокоммуникативного процесса. Таким образом, самоотношение предстает как сложная уровневая система, анализ которой может проводиться в различных ракурсах или срезах. 

Если придерживаться различения в системе самоотношения процессуального и результирующего аспектов, то намечается, по крайней мере, два направления исследования. Во-первых, это микроструктурный анализ процессуального аспекта самоотношения субъекта - его внутреннего диалога. При этом последний сам выступает как сложная система, имеющая специфические функции и строение. Проблема же заключается в том, чтобы выяснить: каким же образом самоотношение включено в процесс аутокоммуникации, какие особенности строения и функциониро- 
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вания внутреннего диалога позволяют ему реализовывать то или иное отношение личности к себе. Решению этих проблем было посвящено недавно проведенное исследование А.В. Визгиной, в котором было показано, что такие образующие самосознания, как самоотношение, смысл «Я», в принципе не могут быть достаточно адекватно и полно поняты без обращения к анализу реализующих их процессов, конкретных механизмов их функционирования, одним из которых является внутренний диалог. Были выявлены и описаны основные характеристики и структура такой диалогичности, что открывает перспективы перехода к микроструктурному анализу самосознания, исследованию актуалгенеза его основных образующих (Визгина А.В., 1987). Данное направление анализа, таким образом, охватывает изучение самоотношения со стороны реализующих его механизмов. Логику такого подхода можно, по-видимому, охарактеризовать как движение «изнутри» самосознания, как изучение результата через процесс, как анализ содержания самоотношения в той мере, в которой оно может быть обусловлено и определено формой существования. Однако, как известно, содержание полностью не определяется и не совпадает с формой. Поэтому анализ «микроструктуры» самоотношения должен быть дополнен его «макроструктурным» анализом, под которым, в первую очередь, понимается анализ содержания отношения личности к себе как к субъекту тех или иных жизненных отношений. 

Согласно результатам В.В. Столина, в основе макроструктуры самоотношения как эмоционально-оценочной системы лежат три эмоциональных измерения: самоуважение, аутосимпатия и близость к себе (самоинтерес), которые за счет аддитивности этой структуры интегрируются в общее чувство положительного или отрицательного отношения личности к себе. «Симпатия-антипатия» связана с непосредственным переживанием приязни или неприязни, безоценочной положительной или отрицательной эмоции расположенности либо нерасположенности. Измерение «уважение-неуважение» также относится к эмоциональной сфере отношения, но фиксирует более оценочный компонент отношения, предполагающий сравнение или внутреннее обоснование. Ось 
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«близость-отдаленность» отражает переживание внутренней межличностной дистанции, субъективную близость к объекту отношения. Кроме этого, выделяется и такой аспект самоотношения, как «ожидаемое отношение к самому себе», который «являясь независимым (и высокостабильным) измерением самоотношения, не является в прямом смысле эмоциональным измерением - с точки зрения эмоций речь здесь идет о той же симпатии-антипатии. Специфика этого измерения в том, что оно предполагает субъективную смену «хозяина» чувства - антипатия и симпатия в собственный адрес приписывается другим людям вообще… Это есть «пересаженное внутрь» отношение других» (Столин В.В., 1985. С. 289). Надо отметить, что данные представления подтверждены результатами факторного и кластерного анализа некоторого перечня высказываний в адрес своего «Я», и основаны на интерпретации содержания выделившихся устойчивых факторов. Тем не менее, эти представления нуждаются в дальнейшем развитии и уточнении, так как оставляют открытыми ряд существенных вопросов, связанных со строением самоотношения. 

Одна из главных проблем возникает при попытке ответить на вопрос, какова же природа и содержание выделенных трех осей - измерений самоотношения? Дело в том, что психологическое содержание этих осей, по В.В. Столину, не сводимо ни к парциальным самооценкам (в частных областях), ни к набору эмоций. «Эмоции, возникающие в самосознании, существуют не сами по себе, а в рамках его общего строения. Если это так, то самоотношение может выявить и особые, системные качества, возникающие в рамках самосознания как целостной системы» (Там же. С. 250). Однако, вопрос о том, что же это за системные качества и чем они обусловлены, остается открытым. Поэтому остается неясным, являются ли три выделенных измерения самоотношения просто удобным способом описания релевантных феноменов, или же это есть концептуальные измерения, связанные с психологической природой самоотношения. К сожалению, сам по себе анализ содержания устойчивых факторов (при использовании процедуры ФА) еще 
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не дает ответа на эти вопросы. Тут требуется специальный содержательно-психологический (а не только феноменологический или процедурно-методический) анализ. Сюда же относится и вопрос о числе выделенных измерений. Почему их именно три, и исчерпывают ли они специфику эмоциональной составляющей отношения к себе? 

Вторая проблема, на наш взгляд, связана с принципом аддитивности структуры самоотношения. За этим представлением лежит неявное допущение о том, что отдельные компоненты или измерения самоотношения (симпатия, уважение, близость) являются рядоположенными, т.е. вносят независимый и однопорядковый вклад в интегральное чувство «Я». При этом в качестве основного принципа организации самоотношения как системы выступает тенденция к самоподдеpжанию, к сохранению результирующего чувства на достаточно устойчивом высоком уровне. Действительно, если принять этот принцип организации самоотношения за основной, то гомеостатически-аддитивное строение как нельзя лучше будет обеспечивать функционирование этой системы. Однако, если вслед за В.В. Столиным рассматривать самоотношение «как целостную личностную систему», обеспечивающую переживание смысла «Я», в конечном итоге определяемого реальными жизненными отношениями субъекта, то мы должны признать, что эта более широкая система тоже должна оказывать свое влияние на строение самоотношения (иначе вообще может оказаться, что система самоотношения, в первую очередь, направлена не на выражение смысла «Я», а на его сокрытие от субъекта). Система же деятельностей и лежащих за ними мотивов, как известно, является неаддитивной, что, по-видимому, не может не сказываться на соответствующих трансформациях макрострухтуры самоотношения. 

Таким образом, проблема аддитивности и однопорядковости измерений самоотношения оказывается тесно связанной с еще одной проблемой, которая постоянно возникает при исследовании самоотношения как интегрального и устойчивого образования, а именно: что же отражается в результируемом чувстве по поводу «Я» субъекта - его самооценка по отношению к нор- 
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мам, ценностям или мотивам, или продукт механизмов, направленных на защиту «Я» от отрицательных и неприемлемых воздействий. Если же итоговое самоотношение синтезирует оба эти аспекта, то как же различить концептуально и операционально их вклады в «копилку» общего чувства? 

Нам представляется, что нерешенность этих проблем связана с тем, что модель строения самоотношения В.В. Столина пересматривает и преодолевает стойкие, но неадекватные представления об одномерности общего самоотношения, при этом другой камень преткновения исследователей: предпосылка об универсальности и устойчивости содержания эмоциональных: измерений остается в силе. Речь идет о том, что постулируется существование трех специфических эмоциональных модальностей самоотношения, выраженность которых у определенного субъекта однозначно определяет его интегральное отношение к самому себе. При этом предполагается, что с помощью комбинации этих модальностей можно описать самоотношение любого субъекта. Но если последовательно придерживаться этих предпосылок, то оказывается, что интегральное самоотношение субъекта, испытывающего симпатию в свой адрес, при недостатке самоуважения оказывается психологически эквивалентным интегральному самоотношению другого субъекта, который обладает самоуважением, но испытывает недостаток аутосимпатии, ведь суммарное чувство «за» или «против» «Я» оказывается одинаковым в обоих случаях. Достаточно очевидно, что это не так, что психологическое содержание интегрального чувства будет различно для этих двух случаев. Это, кстати, косвенно подтверждает и результаты исследования самого В.В. Столина, которые показывают, что защита себя от антипатии является наиболее важным аспектом зашиты самоотношения. Отсюда следует, что аутосимпатия является более значимым измерением, чем самоуважение, во всяком случае, в аспекте самоподдержания. Оказалось, что субъект жертвует своим самоуважением для того, чтобы не допустить явной, сознаваемой антипатии к себе, что человек может действовать по принципу: 
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«да, Я не хорош, потому что Я слаб, но Я не плох». Однако, можно помыслить себе и субъекта, который будет относиться к себе по противоположному принципу: «пусть Я не хорош, и, может быть, даже плох, зато Я силен, успешен и компетентен». В этом случае более значимым оказывается уже самоуважение. 

Таким образом, предпосылка об однопорядковости и расположенности измерений самоотношения, имеющих универсальный характер, на которой основывается принцип аддитивности глобального самоотношения, по-видимому, вступает в противоречие с психологической реальностью и нуждается в пересмотре. 

Мы предполагаем, что устранить указанные противоречия, и в то же время сохранить за обобщенным самоотношением его теоретический статус некоторого интегрального чувства расположенности или нерасположенности к себе возможно только путем отказа от признания за этим чувством универсального характера. В соответствии с этим мы предполагаем, что самоотношение каждого субъекта будет обладать определенной качественной спецификой. Эта специфика, по-видимому, может выражаться как в эмоциональном тоне, так и в семантическом содержании соответствующего отношения к себе. Так, для одних индивидов глобальное самоотношение может переживаться преимущественно в форме самоуважения, а для других - в форме симпатии или любви к себе. Другими словами, самоотношение не строится как сумма эмоциональных проявлений по некоторому универсальному перечню эмоциональных измерений, а скорее воплощается в ту или иную особенную форму (модальность) со специфической семантической окраской и определенным эмоциональным тоном. 

Отсюда вытекает и. иной принцип организации самоотношения как системы: психологически система самоотношения не аддитивна, а построена по принципу динамической иерархии, который заключается в том, что та или иная особенная модальность эмоционального отношения может выступать в качестве ядерной структуры системы, занимая ведущее место в иерархии других аспектов самоотношения, и фактически определяя содержание и выраженность обобщенного устойчивого 
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самоотношения. При таком подходе главной проблемой становится выяснение того, чем же определяется содержание ядерной структуры самоотношения и иерархическая субординация его аспектов. На этом вопросе мы и остановимся в следующей главе.
30 

III ЧАСТЬ

САМООТНОШЕНИЕ КАК ИЕРАРХИЧЕСКИ-ДИНАМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 

В предыдущей главе мы анализировали строение самоотношения, фактически в отвлечении от его природы как личностного образования. Этот анализ скорее был содержательно-логическим, чем конкретно-психологическим, так как исходной посылкой и основным направлением анализа было движение от того, каким не может быть строение самоотношения, исходя из существующих представлений и накопленной эмпирии, к тому, каким оно могло быть, чтобы не противоречить этим данным. Здесь же мы обратимся к решению вопроса о том, каким должно быть строение самоотношения и, чем определяется его содержание, исходя из понимания его психологической сущности. 

В решении этого вопроса мы будем исходить из сформулированного выше понимания самоотношения, как выражения смысла «Я» для субъекта. Что следует из такого понимания? В первую очередь то, что самоотношение есть смысловое личностное образование и как таковое может быть понято лишь через анализ порождающих его мотивов. Однако, этот анализ вряд ли можно ограничить лишь анализом мотивов. Как пишет А.Н. Петровский: «Центральная характеристика личностных смыслов - их зависимость от места человека в системе общественных отношений, «социальной ситуации развития», т.е. от его социальной позиции» (1987, C. 15). Как же отражается социальная позиция на содержании и строении самоотношения? Рассматривая эту проблему, мы будем придерживаться развиваемых А.В. Петровским взглядов о нетождественности личностных и психических характеристик индивида. Различие этих характеристик особенно наглядно проявляется при анализе феномена аттракции. «Аттракция (привлекательность субъекта для другого человека в условиях межличностного восприятия) трактуется в психологии как характеристика личности субъекта. Однако, аттракция не может рассматриваться как характеристика его психики хотя бы потому, что он привлекателен для других, и именно там, в психике этих людей, осознанно или неосознанно, складывается специфическое эмоциональное отношение к нему как к привлекательному человеку… Для того, чтобы изучить
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механизм аттракции, психолог, конечно, должен принять во внимание особенности психики самого субъекта. Но что это дает, если нам неизвестна ситуация, те реальные предметные отношения людей, в которых зарождается, проявляется и оценивается другими его привлекательность? Между тем эти реальные отношения складываются не во внутреннем пространстве его психики, а в межличностных связях, шире - в общественных отношениях, субъектом которых является человек как личность. Никакой, даже самый изощренный, психологический анализ, обращенный исключительно к интраиндивидным, собственно психическим характеристикам человека, например, к его мотивационно-потребностной сфере, не откроет для нас, почему он в одних сообществах оказывается привлекательной, а в других - отвратительной личностью. Для этого необходим психологический анализ этих сообществ, и это становится существенным условием понимания личности человека» (Петровский А.В., 1987. С. 15). Мы позволили себе привести столь длинную выдержку из работы А.В. Петровского не только потому, что в ней хорошо иллюстрируется различение понятий психика и личность, которое будет важным моментом нашего дальнейшего анализа, но и потому, что сам феномен аттракции ближайшим образом связан со сферой самоотношения и его строения. Ведь аттракция есть родовое понятие для различных проявлений межличностных эмоциональных отношений, последние же сущностно связаны с эмоциональным самоотношением личности. Ведь оба вида этих отношений «как ни парадоксально (разворачиваются - С.П.), во внутреннем пространстве личности. В том самом пространстве, в котором сначала возникает человеческое отношение к другому индивиду (именно как реальное, чувственно-предметное, вещественно-осязаемое отношение, «внутри» тела человека никак не заложенное), чтобы затем - вследствие взаимного характера этого отношения - превратиться в то самое «отношение к самому себе» (подчеркнуто нами - С.П.), опосредствованное через отношение к «другому», которое и составляет суть личностной - специфически человеческой - природы индивида» (Ильенков Э.В., 1983. С. З44-З45). Глубокая связь между отношением к себе и отношением к другому явственно выступает не только 
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на уровне теоретико-методологического анализа, но и на уровне конкретных эмпирических исследований. Так В.В. Столиным показано сходство структур и содержания эмоциональных измерений самоотношения и отношения к другому (Столин В.В., 1983; Столин В.В., 1985). Аналогичные результаты были получены Л.Я. Гозманом (1987). В этом аспекте очень показательным является еще один результат, полученный Л.Я. Гозманом. Оказалось, что исследование влияния на аттракцию инвариантных свойств ее субъекта дали в целом неожиданный результат - подавляющее большинство регистрируемых в экспериментальных работах личностных характеристик не оказывает сколько-нибудь значимого воздействия на аттракцию. Это относится к таким измеряемым по стандартным текстам чертам как экстраверсия, нейротизм, тревожность, авторитарность и т.д. Но аналогичные результаты имеют место и в изучении самоотношения: общее эмоциональное отношение к себе тоже не связано с индивидуальными личностными и характерологическими особенностями. Анализируя этот факт в контексте аттракции, Л.Я. Гозман пишет, что «для того, чтобы объяснить этот результат надо либо объявить артефактами огромный массив данных, либо пересмотреть взгляды на природу аттракции, признав закономерной (подчеркнуто нами - С.П.) ее слабую обусловленность индивидуальностью общающегося субъекта» (Гозман Л.Я., 1987, C. 7б). Но именно эту закономерность и имеет в виду А.В. Петровский, рассматривая аттракцию не как психическое, а как личностное образование Таким образом мы считаем, что на данный момент существует вполне достаточно аргументов, как теоретического, так и эмпирического характера, чтобы предполагать, что содержание эмоциональных отношений к «другому» и к «себе» следует искать в действительных жизненных отношениях личности и стоящем за ними социальном контексте. Отсюда становится ясным, почему многочисленные попытки концептуализировать самоотношение в терминах эмоций, переживаний или самоаттитюдов не привели к адекватному и непротиворечивому пониманию этого явления. 

Вполне очевидно, что социум не непосредственно влияет на самоотношение, что это влияние осуществляется на разных уровнях и с помощью различных механизмов включения (вовлече-
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ния) личности в социальные отношения. Основываясь на двухкомпонентной теории эмоций (Schachter S., Singer J., 1962), Л.Я. Гозман предполагает, что один из непосредственных способов воздействия социального контекста на эмоциональные отношения состоит «во-первых, в определении самого алфавита чувств, с помощью которого человек может интерпретировать свои состояния, и, во-вторых, в создании некоторых правил использования этого алфавита.»Человек, - пишет Л.Я. Гозман, с бедным алфавитом, в котором отсутствует, например, любовь, чувства любви испытывать просто не может» (Там же. С.137). Это предположение обосновывается, во-первых, результатами ряда сравнительных исследований, «демонстрирующих связь между эмоциями и наличием соответствующих лингвистических конструкций в различных культурах; во-вторых, аналогичные выводы позволяет сделать анализ субкультурных, в частности, межполовых различий в переживании эмоциональных состояний; и, в-третьих, это предположение подтверждает признание многими психологами прямой связи между богатством самих эмоций и богатством соответствующих лингвистических конструкций. В заключение этого анализа делается вывод, что «язык, интериоризованные правила и нормы поведения, представления о человеческой природе, о закономерностях взаимоотношений… оказывают непосредственное воздействие на любовные переживания, склонность испытывать симпатию и антипатию и, вообще, на эмоциональные отношения между людьми» (Там же. С. 141). 

Мы уже отмечали, что эмоциональные отношения к себе и другому в общем основываются на одном и том же по содержанию языке чувств и переживаний. Так что, указанное влияние социального контекста должно распространяться и на самоотношение. Однако, мы понимаем самоотношение не в терминах двухкомпонентной теории эмоций, а в связи со смыслом «Я» субъекта. Но, как известно, личностный смысл воплощается в значениях. Поэтому можно предположить, что общественно выработанный «алфавит» эмоциональных межличностных отношений и может выступать в виде «поля» таких значений. Причем влияние социального контекста на самоотношение через язык эмоциональных отношений осуществляется не непосредственно, как полагает Л.Я. Гозман, а опосредствованно, через социальную ситуацию развития, в которую включена личность.
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Действительно, хотя этот язык и выражает некоторые эмоциональные отношения, но сам конкретный тезаурус этого языка, а главное, тот личностный смысл, который может воплощаться в эти значения будут различными в зависимости от реальной социальной позиции личности, ее направленности и содержания ведущих мотивов. Ведь «включенность личностного смысла в сознание индивида неизбежно затрагивает его систему категоризации, включающую наряду с понятийными основаниями классификации эмоционально-чувственные формы обобщения, обусловленные его личным опытом» (Петренко В.Ф., 1983. С.155). Так, например, самоуважение подростка может быть связано с переживаниями своей ценности как уникальной индивидуальности, самоуважение же взрослой, зрелой личности может иметь существенно иное содержание. 

В самом общем виде развитие личности человека можно представить как процесс ее вхождения в новую социальную среду и интеграции в ней. Но мера стабильности этой среды различна. Только условно мы можем принять ее как постоянную, неизменяющуюся. В действительности она претерпевает закономерные изменения, обусловленные социально, и вместе с тем зависящие от активности осваивающих ее людей (Петровский А.В., 1984). Таким образом, социальные ситуации развития различны не только для разных индивидов, но и меняются в ходе, жизни отдельного индивида, приводя к закономерным изменениям его личностной организации. Уникальная социальная ситуация развития, в которую оказывается включенным индивид, оказывает влияние на строение и содержание его самоотношения двояким образом: во-первых, она задает ту иерархию ведущих деятельностей и мотивов, по отношению к которым происходит осмысление собственного «Я» - наделения его смыслом; во-вторых, она во многом задает и тот «алфавит» эмоциональных переживаний, в котором это осмысление осуществляется. Конечно, это влияние не осуществляется в жестко определенных формах. Ведь хотя «деятельность определяет личность, но личность выбирает ту деятельность, которая ее определяет…, ведущие деятельности не даны ему (субъекту - С.П.), а заданы конкретной социальной ситуацией развития, в которой совершается его жизнь» (Асмолов А.Г., 1984. С.58). То, что 
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конкретная социальная ситуация развития оказывает определяющее влияние на содержание и структуру самоотношения, в явной или косвенной форме отмечается многими исследователями (Столин В.В., 1983; Кон И.С., 1984; Чеснокова И.И., 1977; Шорохова Е.В., 1968; Захарова А.В., Андрущенко Т.Ю., Т980). Так, И.С. Кон приходит к выводу, что «стабилизация основных психических структур, ценностных ориентаций и уровня притязаний сопровождается повышением стабильности и внутренней последовательности «образа Я». Однако, соотношение и степень значимости его компонентов зависят прежде всего от ценностной иерархии деятельностей, в которых индивид усматривает преимущественную сферу самореализации (труд, семейная жизнь, обшественная деятельность и т.д.), и специфических критериев, которыми он измеряет свои жизненные успехи и поражения» (Кон И.С., 1984. С.209). Анализируя механизм субъективной селекции значимых аспектов личности, А.А. Бодалев пишет, что «каждый из этих видов деятельности в соответствии с при сущей ему спецификой быстрее выявляет, развивает и закрепляет те свойства личности, которые помогают ей участвовать в этом виде деятельности, и, соответственно, у нее формируется склонность, не всегда ею осознаваемая, эти значимые для ее деятельности свойства прежде всего фиксировать и в других людях (и в себе - С.П.) и на них давать эмоциональную реакцию» (Бодалев А.А., 1983. С.47). Однако, в данных высказываниях речь идет, в первую очередь, о влиянии иерархии деятельностей на иерархию системы самооценок субъекта. Мы же полагаем, как это неоднократно отмечалось выше, что самоотношение как выражение обобщенного смысла «Я» не сводимо к системе самооценок. На этом вопросе необходимо остановиться несколько подробнее. 

Напомним, что в общетеоретическом плане вопрос об этой несводимости решался нами на основе концепции В.В. Столина о порождении самоотношения через столкновение «Я»-субъекта с мотивами, опредмечивающими потребность в самореализации личности. Мы не будем здесь повторять соответствующую систему аргументации - зафиксируем лишь один из основных выводов этого анализа: самоотношение не является следствием знания о себе - эмоциональной реакцией на открываемые в себе свойства и черты, самооценкой 
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своих качеств. Скорее и знание о себе, и самоотношение есть следствие одних и тех же общих причин и процессов. И, лишь вторично, в феноменологически превращаемых формах, самоотношение может восприниматься самим субъектом как порождаемое его самооценками и совпадающее с ними. Однако, следует ли из этого, что смысл «Я» представлен в самосознании индивида лишь в своих превращенных формах, в виде самооценок? Накопленные к настоящему времени данные, которые мы анализировали выше, позволяют предположить, что это не так. Кроме системы самооценок существует система устойчивых чувств, эмоциональных отношений или, вернее, эмоционально ценностных отношений*, которые, переживаясь, непосредственно сигнализируют о смысле «Я», выражают его для субъекта. Таким образом, мы приходим к выводу, что в самоотношении, которое мы определяем как феноменологически представленное выражение смысла «Я» для субъекта, существует две подсистемы - система самооценок и система эмоционально-ценностных отношений - каждая из которых специфически связана со смыслом «Я». Феноменологически эти системы лежат как бы в одной плоскости, однако следует иметь ввиду, что, по сути - это системы разных уровней, находящиеся в различных отношениях к смыслу «Я». 
_____________________________________________________
* Следует отметить, что выделение этой специфической системы, отличной от системы самооценок и не сводимой к ней, впервые недавно проведено В.В. Столиным, хотя и по несколько другим основаниям, чем у нас. Сейчас не существует никакой терминологической традиции в обозначении этой реальности. В.В. Столин использует термин «самоотношение» , однако, этот термин занят у нас под более широкое понятие. Поэтому мы часто используем термин «эмоциональное самоотношение» - что неудачно, т.к. эта реальность несводима к эмоциям в их классическом понимании. Лучше отражает содержание термин «эмоционально-ценностное отношение», используемый И.И. Чесноковой (1977), однако, он неудобен в употреблении. В связи с этим мы используем не один, а несколько терминов, которые в данном контексте синонимичны. 
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Намеченная выше концептуальная модель эмоционально-оценочной системы самоотношения позволяет приблизиться к решению некоторых принципиальных проблем, которые были зафиксированы в предыдущем разделе. 

Становится понятным, почему глобальную самооценку не удается операционализировать через взвешенную по значимости сумм частных самооценок. Дело, по-видимому, в том, что глобальная самооценка, судя по ее психологическому содержанию, относится скорее к системе эмоционально-ценностных отношений, чем к системе собственно самооценок. В пользу этой версии, в частности, свидетельствует вывод Р. Бернса, который на основе анализа различных определений глобальной самооценки констатирует, что самооценка проявляется в сознательных суждениях индивида, в которых он пытается сформулировать свою ценность и значимость (Бернс Р., 1986). 

Несколько проясняется и проблема, связанная с тем, что самоотношение активно защищается и поддерживается субъектом и в то же время, адекватно выражает смысл «Я». Ведь, если все самоотношение «защищено», то трудно представить, как оно может осуществлять регулятивную функцию по отношению к социальной жизнедеятельности. Должен существовать механизм, дающий обобщенную и неискаженную оценку «Я» как условия самореализации. Можно предположить, что такую оценку дает, в первую очередь, эмоционально-ценностное отношение к себе как смысловое образование, в то время как система самооценок в большей степени подвержена действию защитных механизмов. Это предположение, однако, при его проверке или реализации в конкретных исследованиях может столкнуться с некоторыми трудностями принципиального характера. Проблема состоит в том, что защитные и незащитные, самооценочные и эмоционально-ценностные суждения в рамках системы самоотношения феноменологически трудно различимы, так как, в этом отношении лежат как бы в одной феноменологической плоскости. Анализируя сходную проблему в контексте коммуникативных состояний личности, А.У. Хараш отмечает, что защитные состояния представляют собой внешнюю имитацию глубинных (смысловых) состояний личности, и в этом смысле «составляют «ровно половину» всех возможных коммуникативных состояний… Поэтому задача исследователя состоит не в том, чтобы проигнорировать защитный 
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слой… как нечто несущественное, а в том, чтобы раскрыть те системные отношения и взаимопереходы, которые существуют между этими двумя уровнями». И далее он пишет: «Одно из самых фундаментальных отношений, связывающих смысловой слой… с его защитным фасадом - это отношение взаимного превращения…» «Самоподача» использует в качестве своего материала те же самые реалии, которые первоначально осваиваются личностью на смысловом уровне и предназначаются для выполнения личностно осмысленных функций (здесь и ранее подчеркнуто нами - С.П.). Таковы, например, превращения, претерпеваемые такими психологическими реальностями, как «самооценка», «социальная роль» и даже сама «личность». Собственно говоря иными ресурсами защита и не располагает» (Хараш А.У., 1987. С.38). 

3ащитное превращение самооценки состоит в том, что самооцeнкa, исходно являющаяся «дисплеем», по которому субъект имеет возможность судить об адекватности своего поведения и продуктивности своей деятельности, обособляется в автономную подструктуру «Я» и становится предметом особых забот субъекта. Ее функция состоит теперь в том, чтобы продуцировать «внутренние» положительные оценки, способные заслужить неблагоприятные для субъекта оценочные реакции. Но самооценка, обособившись в автономную защитную подструктуру, сама, в свою очередь, нуждается в защите - в превентивных мерах, снижающих неблагоприятную для субъекта оценочную активность других людей, или направляющих эту активность в благоприятное для самооценки субъекта русло. Функционирование защитного механизма самооценки сопровождается поэтому воздействием на партнеров по общению –«защитой защиты», осуществляемой путем «программирования» другого на заранее ожидаемую и подготавливаемую реакцию одобрения, положительной оценки или согласия. «Защита зашиты», таким образом, скрывает от другого, и маскирует для самого субъекта смысловой слой, лежащий в основе коммуникативного состояния. Раскрыть же этот глубинный слой для другого, по мнению А.У. Хавша, возможно лишь путем произвольного отказа от защиты, через самораскрытие, основным содержанием которого является переход к стратегии доверительного диалога с другим (Там же). Но если защита самооценки скрывает смысловое содержание «Я» 
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от реального «другого», означает ли это, что это содержание тем самым оказывается скрытым и для самого субъекта. Или, если вернуться в основное русло нашего анализа, можно ли считать, что система устойчивых и защищаемых самооценок является единственным «репрезентантом» смыслового отношения субъекта к своему «Я»? Выше мы предположили, что это не так, что существует система отношений, выражающих смысл «Я» относительно независимо от самооценочных механизмов. Чем же содержательно определяется наличие и сосуществование этих двух систем? 

Пытаясь ответить на этот вопрос необходимо, прежде всего, разобраться какой содержательный смысл вкладывается в понятие самооценка и самоотношение.

Оказывается, что несмотря на то, что термин самооценка является одним из самых употребляемых в работах по психологии личности, - содержание этого понятия настолько аморфно и неопределенно, что в различных исследованиях имеет совершенно непересекающийся концептуальный смысл. Во множестве работ, непосредственно посвященных самооценке, как правило рассматривается не сам процесс порождения оценок, не система психических явлений, участвующих в реализации оценочной функции, а место и роль «готовых» оценок в процессе мышления, самореализации деятельности, формировании и функционировании самооценки как личностного свойства или черты. При этом до сих пор нет сколько-нибудь цельных представлений о природе и механизмах оценочного процесса, о структуре оценочного акта, о специфике оценок различного вида и их классификации. 

Одна из немногих продуктивных попыток подступиться к решению этих проблем была недавно предпринята Н.А. Батуриным. 

Проведя детальный логический анализ возможной структуры оценочного акта, он пришел к следующему выводу: «Всякая оценка (оценивание) - это психический процесс отражения объект-объектных, субъект-объектных и субъект-субъектных отношений превосходства и предпочтения, который реализуется в ходе произвольного и непроизвольного сравнения (сличения, сопоставления) предмета оценки и оценочного основания, представляющего собой упорядоченную по принципу превосходства или предпочтения совокуп- 
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ность представлений о соответствующем классе однородных объектов или разнородных предметов одной потребности (Батурин Н.А., 1989). о 

Принципиально важным в этом определении является то, что оценочный процесс рассматривается как отражение отношения, а не свойства, т.е. оценка в развернутом виде должна выражаться трехкомпонентным суждением типа: объект Х (в каких-либо отношениях) предпочтительнее других объектов данного класса, где последние выступают в качестве оценочного основания. В реальности же трехкомпонентные оценочные «суждения предпочтения» редуцируются к более простым «суждениям свойства», например: «объект Х – большой». При этом из поля зрения уходит важнейший атрибут оценочного акта - то, что оценка - это всегда сравнение чего-то с чем-то. 

Возвращаясь к вопросу о соотнесении понятий самооценка и самоотношение, в контексте обшей структуры оценочного акта, позволим себе сформулировать следующую гипотезу: принципиальная разница между самооценкой и самоотношением заключается в различии оснований этих видов самооценивания. Для примера возьмем следующее самооценочное суждение: «Я-хороший». В случае самооценки оценочным основанием данного суждения являются другие люди, т.е. развернутое суждение отношения имеет следующий вид: «Я лучше, чем другие». В случае же самоотношения, суждение «Я хороший» имеет смысл: «Я хорошо к себе отношусь». Для последнего суждения возникают большие трудности в поиске адекватного оценочного основания. Действительно, формулировка: «Я отношусь к себе лучше, чем обычно к себе относятся другие люди» - воспринимается как неадекватная и лишенная психологического смысла. Оценочный механизм в виде операции социального сравнения, или сравнения с нормой, эталоном и т.п., не работает в случае самоотношения. У него другое оценочное основание. Если самооценка «Я – хороший» - есть отражение субъект-субъектных отношений превосходства и предпочтения, то самоотношение есть отражение отношений предпочтений внутри системы «Я-Я» и принципиально не имеет внешних по отношению к личности оценочных оснований. В самоотношении «Я» всегда сравнивается 
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с «Я» или с «другими в себе». Отсюда суждение «Я – хороший» в системе самоотношения должно быть развернуто в суждение типа: «Я лучше себя самого», т.е. «Я мог бы быть и хуже, и «другой во мне» наверное плох, но «Я» - хороший». Данный пример показывает, что процесс оценивания в системе самоотношения принципиально диалогичен и связан с отношениями «Я-Я». В этом смысле бесполезно ставить вопрос об адекватности самоотношения, т.к. отсутствует внешнее оценочное основание. Тогда как вопрос об адекватности самооценки вполне осмыслен и правомерен. 

Заканчивая анализ оценочного акта, зафиксируем еще один очень важный момент. Как было видно из предыдущих рассуждений, одно и то же оценочное суждение может воплощать в себе как самооценку, так и эмоционально-ценностное самоотношение, которые находятся в отношениях взаимопревращения и совместно составляют единую ткань самоотношения как процесса. Но его принципиальная двойственность при водит к тому, что даже функционируя в режиме зашиты, самоподдержания - самоотношение имеет некоторые «разрывы», сквозь которые прорывается смысловая ткань этого отношения, реализуемая в виде отношения к «себе как к другому». Отсюда, смысл «Я» всегда в той или иной степени открыт самому субъекту.

Итак, мы вновь пришли к необходимости выделения в составе самоотношения, по крайней мере, двух подсистем. Выше мы обозначили их как систему самооценок и систему эмоционально-ценностного отношения к себе. В качестве явлений самосознания содержание этих двух систем лежит в одной феноменологической плоскости. Однако, это не означает, что языки их выражения (представленности) индивиду абсолютно тождественны. Вспомним различение, проводимое рядом авторов между двумя процессами, одновременно лежащими в основе самоотношения - процессами оценки и чувства расположенности или симпатии (affection) (Gordon С., 1968; Symonds Р., I95I; Holender J., 1972). В случае оценки самоотношение представляет собой самоуважение, чувство компетентности или чувство эффективности. В качестве эмоции самоотношение предстает как симпатия, чувство собственного достоинства, ценности, самопринятия. Оценочный компонент самоотношения основан на оценке собственной эффективности в достижении цели. В отли
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чие от самоотношения на основе самооценки, самоотношение на основе симпатии, по крайней мере меньше зависит от успехов или неудач (Wells L, Marvell G., 1976). Выше мы предполагали, что эмоционально-ценностное отношение к себе может воплощаться в систему значений, выработанных обществом для фиксации эмоциональных межличностных отношений. Теперь мы можем с большей определенностью констатировать, что дело обстоит именно так. Ведь, если эмоционально-ценностное отношение к себе действительно выступает как отношение «к себе как к другому», то наиболее адекватным языком для его выражения должен быть именно язык эмоциональных межличностных отношений, т.е. отношений одного субъекта к другому. В несколько более общей форме сходная мысль высказывается Д.И. Дубровским, когда он пишет, что самоотношение «реализуется прежде всего в инвариантных социокультурных формах, которые образуют ценностно-смысловой каркас субъективной реальности и, следовательно, «Я» (Дубровский Д.И., I983. С.97). 

До сих пор мы рассматривали самоотношение, в основном, в контексте межличностных отношений, рассмотрение которых является основополагающим для интерсубъектного подхода к личности. Однако, выделенные подсистемы самоотношения имеет смысл проанализировать и в контексте стоящих за ними мотивов. Ведь конституирующим агентом для смысловых образований является именно мотив. В этой связи нам кажется плодотворным воспользоваться различением мотивов, введенным А.Н. Леонтьевым: «Одни мотивы, побуждая деятельность, вместе с тем придают ей личностный смысл; мы будем называть их смыслообразующими мотивами. Другие, сосуществующие с ними, выполняют роль побудительных факторов (положительных или отрицательных) - порой остро эмоциональных, аффективных, - лишены смыслообразующей функции; мы будем условно называть такие мотивы мотивами стимулами» (Леонтьев А.Н., 1983. C.212). Применительно к анализу самоотношения, это различение функций мотивов позволяет лучше понять специфику системы самооценок в сравнении с эмоциональными отношениями, как мы их здесь понимаем. Самооценки, в первую очередь, связаны с эмоциями, сигнализирующими о том, способ- 
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ствуют ли те или иные особенности субъекта успешности или возможности успешной реализации деятельностей, побуждаемых мотивами-стимулами. Эмоционально-ценностное отношение к себе, в своей основе, определяется смыслообразующими мотивами. А.Н. Леонтьев отмечает характерную черту функционирования этих различных мотивов. «Когда важная по своему личностному смыслу для человека деятельность сталкивается в ходе своего осуществления с негативной стимуляцией, вызывающей даже сильное эмоциональное переживание, то личностный смысл ее от этого не меняется; чаше происходит другое, а именно, своеобразная, быстро нарастающая психологическая дискредитация возникшей эмоции» (там же). Но аналогичное соотношение, как мы пытались показать, существует и между двумя аспектами самоотношения. Один из них может быть подвергнут произвольной или непроизвольной защите, тогда как другой выступает как данность, не поддающаяся «психическим манипуляциям». На основе этого подхода оказывается возможным объяснение отмечаемого рядом авторов феномена, когда человек, обладающий устойчивой низкой самооценкой, может хорошо к себе относиться, вопреки этой самооценке - и наоборот. 

Распределение функций смыслообразования и только побуждения между мотивами позволяет, согласно А.Н.Леонтьеву, понять главные отношения, характеризующие мотивационную сферу личности: отношения иерархии мотивов. Но эти отношения определяются складывающимися связями деятельностей субъекта, их опосредствованиями, и поэтому являются релятивными. При этом смыслообразуюшие мотивы всегда занимают более высокое иерархическое место, даже если они не обладают прямой афектогенностью (там же). Но, в соответствии с этим, строение системы самоотношения необходимо должно быть иерархическим. Причем эта иерархия должна быть релятивной, в зависимости от конкретной социальной ситуации развития субъекта, которая и определяет иерархию деятельностей и стоящих за ними мотивов. 

Итак, мы вновь пришли к гипотезе о иерархически-динамическом строении самоотношения, но, в отличие от предыдущего раздела работы, пришли на основе содержательного психологического анализа его (самоотношения) природы и сущности. 
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Подытожим основные результаты этого анализа. 

Определение самоотношения как выражения смысла «Я» привело нас к выводу о том, что его психологическое содержание не может быть адекватно понято только через анализ «собственно психических характеристик индивида», таких как переживания, установки или эмоциональные состояния. Самоотношение есть личностное образование, а поэтому его строение и содержание может быть раскрыто лишь в контексте реальных жизненных отношений субъекта, «социальных ситуаций его развития» (Выготский Л.С.) и деятельностей, за которыми стоят мотивы, связанные с самореализацией субъекта как личности. Каждая конкретная социальная ситуация развития задает иерархию ведущих деятельностей и соответствующих им основных мотивов и ценностей, по отношению к которым индивид осмышляет собственное «Я», наделяет его личностным смыслом. При этом выражение смысла «Я» субъекту осуществляется в специфическом языке, в котором кроме собственно самооценочных суждений и сопровождающих их эмоциональных реакций, важное место занимает эмоциональное самоотношение, которое воплощается в общественно выработанном языке эмоциональных межличностных отношений. 3а феноменологическими различиями между двумя способами выражения смысла «Я» стоит более глубокое и содержательное различение двух подсистем самоотношения - самооценочной и эмоционально-ценностной, которые находятся, в отношениях взаимного превращения и различным образом связаны со смыслом «Я» субъекта. Выделение этих двух подсистем в составе самоотношения по-видимому, связано с конфликтной природой смысла «Я», с несовпадением «смыслоо6разующих» и «только побуждающих мотивов», (А.Н. Леонтьев).
Иерархия этих мотивов и определенная социальная позиция субъекта и обуславливают, в конечном счете, ту конкретную обобщенную форму, в которой смысл «Я» оказывается презентированным индивиду. При этом строение каждой из двух систем самоотношения также оказывается иерархическим. Но это разные иерархии. В их основе лежат различные принципы организации компонентов самоотношения в целостную обобщенную систему. Самооценочная иерархия строится в соответствии с принципом «психологической 
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центральности» М. Розенберга, согласно которому значение любого компонента «самости» зависит от его места в обшей структуре. Сама же структура этих компонентов строится, во-первых, по степени отчетливости их сознания, во-вторых, по степени их важности, субъективной значимости, в-третьих, по степени последовательности и логической согласованности их друг с другом (Rosenberg М., 1979). Однако, компоненты эмоционально-оценочной системы одновременно входят и в другую иерархию, которая определяется не их субъективной значимостью, а тем личностным смыслом, который приобретают эти компоненты по отношению к смыслообразующим мотивам. В большинстве случаев эти иерархии не совпадают, а подчас и противоречат друг другу, но и тогда их организация в целостную систему подчиняется принципу смысловой интеграции, в соответствии с которым смысловые отношения занимают более высокое место в иерархии и, в конечном итоге, определяют обобщенное в устойчивое отношение субъекта к самому себе. 
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IV ЧАСТЬ

ОСНОВНЫЕ ОБРАЗУЮЩИЕ САМООТНОШЕНИЯ КАК СИСТЕМЫ 

При анализе различных взглядов на строение самоотношения мы отмечали, что существует большое разнообразие понятий, в которых фиксируется содержание этого феномена. Самоуважение, симпатия, самопринятие, любовь к себе, чувство расположения, самооценка, самоуверенность, самоунижение, самообвинение - вот далеко не полный перечень терминов, используемых для обозначения целостного самоотношения или отдельных его аспектов. Иногда за этими терминами стоят различия теоретических ориентаций исследователей, иногда - различные представления о феноменологическом содержании самоотношения, но, чаще - просто различия в словоупотреблении, в основе которых лежат плохо отрефлексированные предпочтения. Это приводит к тому, что некоторые авторы считают симпатию основой самоотношения; другие настаивают на том, что самоотношение - это, в первую очередь, переживание собственной ценности, выражающееся в чувстве самоуважения; третьи - пытаются согласовать эти представления путем выделения в самоотношении того или иного фиксированного набора аспектов или структурных элементов, однако, эти наборы часто тоже оказываются различными и трудно сопоставимыми. В целом ряде исследований (Adams-Webber, J; 1979; Kenrick D., Stringfield D., 1980) показано, что индивидуальные параметры оценок и самооценок у разных людей могут быть настолько различны, что возникает проблема обоснования универсальных фиксированных измерений, полученных на разнородных выборках испытуемых: не являются ли они (аспекты, измерения) математическим артефактом процедуры, следствием усреднения индивидуальных данных. При этом каждая точка зрения имеет вполне обоснованную аргументацию. В конечном же итоге, это приводит к понятийной и терминологической аморфности, а дискуссии о сути самоотношения превращает в споры о словах. 

Понимание самоотношения как выражения смысла «Я» позволяет, в определенной степени, снять эти проблемы. Ведь смысл 
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«Я» предполагает определенный язык его выражения, а этот «язык» может обладать некоторой спецификой как для различных индивидов, так и для различных социальных групп или других социальных общностей. Причем алфавит этого языка должен быть достаточно широким, так как в связи с противоречивостью бытия, пересечением деятельностей и «противоборством» мотивов, субъект должен испытывать достаточно широкую гамму чувств и переживаний в свой адрес. Можно ли выделить некие устойчивые комплексы чувств, самоотношений, соответствующих тем или иным терминальным интенциям личности. Как мы указывали в литературном обзоре, исследователями предлагаются три основных понимания самоотношения как устойчивого чувства: любовь к себе, самопринятие и чувство компетентности. 

Из отечественных попыток реконструировать эмоциональную систему самоотношения нам известно пока единственное исследование В.В. Столина, где выделены три измерения самоотношения: симпатия, уважение и близость (Столин В.В., 1988), которые в целом соотносимы с тремя пониманиями самоотношения, выделяемыми Уэлсом и Марвелом. Сходные результаты были получены и другими исследователями, но они лишь косвенно связаны с самоотношением, т.к. получены при исследовании эмоциональных межличностных отношений или личностных описательных черт (Гозман Л.Я., 1987; Кондратьева А.С., Шмелев А.Г., 1983). Многие из указанных исследователей в качестве основного метода для выявления компонент (измерений) самоотношения использовали метод факторного анализа. Этот метод, по нашему мнению, вполне адекватен этой задаче, однако, его конкретные реализации не являются вполне удовлетворительными по ряду причин.

Во-первых, содержание выявленных факторов в значительной, а то и в решающей степени зависит от набора и содержания используемых первичных переменных. Выбор же этих переменных определяется предпочтением исследователя, и часто без должного обоснования. Анализ перечней первичных переменных, используемых в указанных выше и ряде других исследований, обнаруживает, что эти переменные (формулировки пунктов) часто нерелевантны самоотношению как устойчивому чувству-переживанию. В перечни входят
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формулировки частных самооценок, отдельных эмоций, личностных черт и даже прямых поведенческих проявлений. Собственно обобщенные эмоции (чувства) входят в банки утверждений наряду с остальными и при факторизации часто выделяются в отдельный фактор, интерпретируемый как глобальное самоуважение или самопринятие в зависимости от специфики пунктов, имеющих необходимую долю обобщенности. Остальные пункты объединяются в разнородные специфические факторы. В качестве примера можно привести часто цитируемое исследование Флеминга и Уотса (Fleming J., Watts А., 1980), которые для проверки тезиса об иерархическом строении общего самоуважения (self-esteem) факторизовали перечень из 29 пунктов, в который наряду с суждениями о собственной ценности и способности вызывать уважение, входили пункты-самооценки о способностях в тех или иных академических дисциплинах, а также пункты, аналогичные шкалам социальной уверенности (например, таким как шкала Н. Кеттела). В соответствии с этим были получены три фактора, однако, вряд ли их можно считать задающими общую структуру глобального самоотношения.

Вторая трудность, связанная с применением факторного анализа в интересующем нас аспекте, состоит в том, что при интерпретации результатов ФА многие исследователи не учитывают следyющyю психометрическую максиму: можно (с большим или меньшим трудом) придумать такой пункт (утверждение, а значит и множество утверждений), который при многомерном анализе матрицы данных дает вектор, проходящий в окрестности любой наперед заданной точки многофакторного пространства. Из этого следует, что любой локус пространства измерений можно заполнить группой коррелированных пунктов и получить новое измерение, промежуточное тем, которые были выявлены до этого («Общая психодиагностика» , 1988). В соответствии с этим теоретическая релевантность содержания и числа выделенных измерений не может быть реализована и обоснована «изнутри» самой факторной процедуры, а должна быть обоснована соответствующей теоретической моделью или исторически сложившимися 
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на данный момент в данной культурной популяции «опорными» измерениями, которые выделяются и обосновываются эмпирически на уровне обобщений имплицитной теории личности, заложенной в обыденном сознании. Большинство работ, выделяющих те или иные аспекты глобального самоотношения, фактически исходят именно из этой имплицитной «теории» обыденного сознания. Отсюда и третья трудность в анализе и использовании результатов, полученных «западными» авторами. Дело в том, что в разных популяциях могут быть преобладающими разные системы оценок, их значимости и семантического выражения. Поэтому для из, переноса в другую популяцию необходимо проводить специальную работу, выявляющую преобладающие в данной популяции системы психических свойств и способов их рефлексии. 

Исходя из проделанного анализа могут быть сформулированы некоторые требования, повышающие корректность и обоснованность применения ФА для выявления содержательного языка описания самоотношения как обобщенного чувства в адрес собственного «Я»субъекта. 

1. Содержание перечня пунктов должно быть релевантным исходному пониманию самоотношения как устойчивого чувства. 

2. Насколько это возможно, должна быть обеспечена репрезентативность перечня по отношению к мыслимо возможному, базисному для данной языковой культуры словарю терминов, отражающих чувства к собственному «Я», т.е. перечень должен быть достаточно разнообразным и представительным. 

3. Необходимо теоретическое обоснование возможности рассмотрения получаемых в результате ФА факторов в качестве измерений, релевантных самоотношению субъекта. 

Остановимся несколько подробнее на обосновании последнего пункта. 

Действительно, если методы самоотчета, опирающиеся на обращение к «внутреннему опыту» испытуемого и используемые, для выявления черт или предсказаний поведения, подвергаются (и не без оснований) серьезной критике, то, казалось бы, эти методы являются наиболее адекватными именно в применении к изучению самого этого внутреннего опыта - а именно таковым и является самоотношение. Однако, на самоописание или выра-
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жение отношения к себе действует ряд иррелевантных факторов, таких как: социальная желательность, тактика самоподачи (самопрезентации), область самораскрытия и пр.(Wylie R., 1974). Это дает основание некоторым авторам считать, что такого рода вынужденные самоописания Я-концепции на самом деле есть самоотчеты, а это не одно и то же. Содержание этих терминов является близким, но не совпадает. По их мнению, Я-концепция - это все, что индивид считает самим собой или своим, все что он думает о себе, все свойственные ему способы caмовосприятия и самооценивания. С другой стороны, самоотчет - это самоописание, даваемое для другого. Это высказывание о себе. Конечно, Я-концепция влияет на эти высказывания. Однако, между ними не может быть полного тождества. Самоотчет, по их мнению, являет собой пример интроспекции и как таковой не может считаться объективным показателем не только с позиций современной феноменологической психологии, но даже и с позиций более ранних, традиционных направлений психологической мысли (Combs A., Soper D., Courson С., 1963). Другие исследователи считают, что ситуация самоотчета инициирует особое поведение испытуемого – «вызванную вербальную самопрезентацию», которая не является прямым эквивалентом самоотношения, но связана с ним, и эта связь должна быть понятийно и операционально оформлена (Crown W., Stephens М., Kelly R., 1961). 

Сформулированное выше понимание самоотношения как выражение смысла «Я» для субъекта, как раз и позволяет понятийно и операционально оформить эту связь и исследовать самоотношение средствами современной экспериментальной психосемантики, которая располагает эффективным и обоснованным аппаратом реконструкции и анализа групповых и индивидуальных субъективных систем значений. Причем задача эмпирической реконструкции «алфавита значений», в которых выражается самоотношение, предполагает анализ именно группового семантического пространства самоотношения. Понятно, что пространство (или язык) самоотношения выражается в специфических значениях - это значения, описывающие определенные эмоциональные состояния, а не некоторые предметные или объективные свойства. В этом случае объединение признаков описания в факторы происходит по их коннота- 
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тивным основаниям. Размещение значений в таком пространстве отражает их коннотативные значения - значения, в которых отражение и отношения слиты, т.е. значения, личностные смыслы и чувственная ткань которых содержатся в нерасчлененном единстве (Петренко В.Ф., 1983). При этом, в случае группового пространства, индивидуальные личностные смыслы во многом нивелируются, а выделяются аспекты, инвариантные для всей группы испытуемых. Но, как подчеркивает А.Г. Шмелев: «групповые семантические пространства остаются групповыми субъективными пространствами: в них раскрываются статистически наиболее распространенные субъективные содержания знака» (1983. С.97). Специфика пространства самоотношения, по-видимому, должна обладать и еще одной особенностью, отмеченной В.Ф. Петренко при работе с такого рода пространствами: «Особенностью субъектного кода описания личности другого или самого себя является его целостный интегративный характер, где единицами его «алфавита» выступают не отдельные признаки, а целостные категориальные схемы, эталоны, обобщенные образы… Содержание такого фактора задается целостным конструктом, понять который можно только представив целостные образы людей, контрастирующих по этим качествам» (1983. С.157). В данной работе нет места для подробного анализа положений психосемантики применительно к специфике субъективной системы самоотношения. Ранее некоторые попытки такого анализа были проведены А.М. Эткиндом, который на основе обобщения большого количества данных и собственных экспериментальных исследований пришел к следующему, полностью разделяемому нами, выводу: «Если психолог ищет в самоотчетах - … - объективную информацию о поведении, то его почти наверняка ждет разочарование. Если же ему нужен инструмент проникновения в субъективную реальность, личностные смыслы, систему отношений его испытуемых, то вряд ли какие-либо иные свидетельства окажутся более полезными, чем самоотчеты» (1983. С.111). 

В соответствии с этими положениями и сформулированными выше требованиями нами было проведено эмпирическое исследование, направленное на реконструкцию пространства самоотношения методами факторного анализа (ФА). 
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Важнейшей задачей на пути было формирование релевантного и достаточно репрезентативного перечня пунктов. Наиболее адекватным шагом для решения этой задачи было бы использование универсального списка-перечня, базирующегося на строгих процедурах построения статистически репрезентативного семантического словаря (тезауруса). Однако такого словаря проявлений самоотношения не существует ни у нас, ни, насколько нам известно, в западных исследованиях. Поэтому мы пошли по пути анализа существующих частных перечней индикаторов самоотношения: и соответствующих им более общих измерений-модальностей. В результате был составлен банк утверждений, покрывающий большинство из выделенных аспектов самоотношения и соответствующий нашему пониманию этого феномена. В перечень было отобрано 172 утверждения. За основу был взят русскоязычный набор из 60 пунктов, включенных В.В. Столиным в Опросник самоотношения (Столин В.В., 1987; Столин В.В., Пантилеев С.Р., 1988). К этим пунктам было добавлено около двух десятков утверждений из других опросников. Остальные пункты были сформулированы нами. 

Примеры пунктов: 

- Думаю, что все мои знакомые относятся ко мне с симпатией; 

- Я считаю, что иногда не грех пожалеть самого себя; 

- Иногда я сам себя плохо понимаю; 

- В целом меня устраивает то, какой Я есть; 

- Сам у себя я довольно часто вызываю чувство раздражение; 

- Можно сказать, что Я себе нравлюсь. 

Далее этот перечень на основе экспертных оценок содержания пунктов профессиональными психологами был сокращен до 150 утверждений, которые и использовались в дальнейшем эмпирическом исследовании.*) 

Испытуемые (респонденты). Так как мы пытались выделить универсальные (обобщенные) измерения самоотношения, то общая выборка испытуемых (N = 468) включала в себя различные под- 
____________________________________________________

*) В связи с тем, что данный набор утверждений предполагалось использовать в дальнейшем для построения психодиагностического инструмента, в перечень был включен рад пунктов, не связанных непосредственно с самоотношением, а отражающих способность к рефлексии и выраженности самопpезентационных установок. По предположению данные пункты должны быть связаны с выявлениемI «внутренней честности» испытуемых. 
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группы: школьников 9-10 классов, учащихся ПТУ, абитуриентов и студентов (технарей и гуманитариев), ИТР, служащих, научных работников, руководителей трудовых коллективов. Подгруппы примерно уравнены по половому и возрастному признакам (возрастной диапазон от 15 до 60 лет, средний возраст 25-30 лет). 

Полученный массив данных был обработан методом главных компонент с последующим «варимакс» - врашением (Харман, 1982). Использовался пакет программ ВМДР. Последовательной ротации подгергались 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 - факторные решения. На основе анализа содержания пунктов со значимыми факторными нагрузками, а также их устойчивости при ротациях, для дальнейшего анализа было выбрано 9 - факторное решение. Для проверки обоснованности выбора именно 9-факторной модели был проведен еще ряд дополнительных процедур. Была осуществлена независимая факторизация на двух подвыборках испытуемых, полученных расщеплением общей выборки пополам (по четным-нечетным испытуемым). В целом для обеих подвыборок были получены 9-факторные решения с аналогичными по составу пунктов и, соответственно, по содержанию факторами. Пункты, не имеющие значимых нагрузок по факторам, а также те пункты, которые не обнаружили устойчивости при расщеплении выборки, были удалены из перечня. Оставшиеся после этого 110 утверждений были вновь факторизованы. Полученные на этом этапе 9 факторов - шкал (объясняющие 46% общей вариативности) и вошедшие в них 110 пунктов, были преобразованы в опросник, требующий от испытуемого двух градаций ответа: «согласен» - «не согласен». Этот опросник и использовался в дальнейшем анализе. 

Таким образом, методом факторного анализа было выявлено девять устойчивых факторов. Можно ли считать, что эти факторы задают пространство именно самоотношения? Сама по себе математическая процедура ФА еще не может быть основанием для такого вывода. Поэтому вопрос о содержании полученных измерений есть вопрос о их валидности как измерений самоотношения. 

Проверка валидности любой шкалы (измерения) включает в себя ряд взаимосвязанных моментов.

1. Валидность по содержанию (или внешняя валидность) - проверяется анализом содержания пунктов, вошедших в шкалу и 
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их соответствия исходным представлениям о данном психическом свойстве. 

2. Конвергентная валидность - определяется набором психических переменных, с которыми проверяемое свойство должно быть связано, и проверкой наличия предполагаемых связей. 

3. Дискриминантная валидность - исходит из предположения, что проверяемое свойство не должно иметь связей с иррелевантными его содержанию и природе переменными. 

4. Конструктная валидность - определяется соответствием проверяемого конструкта той психической реальности, которую он должен отражать. Речь, фактически, идет о теоретической или онтологической валидности, которая проверяется путем соотнесения конструкта с исходными теоретическими представлениями или дедуцированными из них следствиями, проверяемыми экспериментальным путем с включением исходного конструкта в качестве переменной. 

В соответствии с этими положениями мы и будем анализировать полученные факторы-измерения. 

Для более четкого прояснения содержания и валидности соответствующих факторов, нами были проведены дополнительные исследования, где девять шкал самоотношения были скоррелированы с тремя личностными опросниками, такими как: 

1. Методика многостороннего исследования личности «ММИЛ» (адаптация ММPI, см.: Березин Ф.Б., Мирошников М.П. Рожанец Р.В 1976).
2. Опросник 16 личностных факторов «16 ЛФ» (адаптация опросника 16 PF -Кеттела. См.: «Общая психодиагностика»/ под ред. А.А. Бодалева, В.В. Столина. М., 1987). 

3. Опросник уровня субъективного контроля «УСК» (оригинальный многомерный опросник измерения локуса контроля. См.: Бажин, Голынкина Е.А., Эткинд А.М., 1983).

Исследование проводилось на выборке из 92 испытуемых. 

Результаты приведены в таблице 1. 
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Таблица 1 

Корреляция факторов самоотношения с опросниками
16 ЛФ, УСК, ММИЛ (приводятся только значимые корреляции. N=92, Р< 0,01) 

	Факторы
	Корреляции

с 16 ЛФ
	Корреляции

с ММИЛ
	Корреляции

с УСК

	1
	O (0,42)
Q4 (0,35)
	L (-0,28)
F (0,47)

К (-0,62)
6 (0,35)
	ИН (-0,26)

	2
	Е (-0,30)
Q4 (-0,34)
	L (0,42)
4 (-0,34)
	–

	3
	–
	–
	–

	4
	–
	–
	–

	5
	H (0,41)
Q4 (-0,38)
	F (0,48)

К (0,35)

2 (-0,34)

8 (0,32)

0 (-0,45)
	ИО (0,21)

ИД (0,21)

	6
	А (0,32)
Q2, (-0,30)
	4 (-0,35)
0 (-0,29)
	ИО (0,20)

ИД (0,20)

ИП (0,20)

	7
	Q4 (0,33)
	L (-0,31)

F (0,31)
К (-0,52)

6 (0,34)
7 (0,34)

8 (0,36)
	–

	8
	–
	–
	ИП (-0,20)

ИО (-0,11)

ИН (-0,23)

	9
	Q4 (-0,34)
	L (0,31)
	ИО(0,2б)
ИД (0,26)
ИН (0,25)
ИП (0,32)
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Описание измерений самоотношения

Фактор 1. Примеры пунктов: 

– Порой мне кажется, что Я какой-то странный. 

– Я часто чувствую, что мало влияю на то, что со мной происходит. 

– Порой мне бывает мучительно больно общаться с самим собой. 

– У меня нередко возникает сомнение, а таков ли Я на самом деле, каким себе представляюсь. 

– Нередко мои споры с самим собой обрываются мыслью, что все равно выйдет не так, как Я решил. 

– Что-то мешает мне понять себя по-настоящему. 

Хорошо видно, что содержание данных пунктов связано с наличием внутренних конфликтов, сомнений, несогласия с собой. В них просматривается тенденция к чрезмерному самокопанию и рефлексии, протекающих на общем негативном эмоциональном фоне по отношению к себе. Отрицание данных качеств может говорить о закрытости, поверхностном самодовольстве, отрицании проблем. По общему психологическому содержанию, данный аспект самоотношения можно обозначить как чувство конфликтности собственного «Я». Судя по корреляциям с другими методиками, это чувство сопровождается тревожно-депрессивными состояниями, низкой самооценкой, фрустрированностью ведущих потребностей(О+ и O+ Кеттела), а также недовольством настоящей ситуацией, подчеркиванием трудностей, самоуглублением и наличием ригидных аффективных комплексов (F+, К-, 6+ - ММРI). Все это хорошо совпадает с нашей интерпретацией данной шкалы, как отражающей чувство конфликтности и амбивалентности, направленное на себя. Характерно, что данные переживания связаны с внешним локусом контроля в области неудач (ИН- - УСК), т.е. конфликтность и сопровождающие ее негативные эмоции обусловлены не приписыванием себе вины за неудачи, а, наоборот, связаны с трудностями локализации их истинного источника. Следует отметить, что этот фактор является наиболее мощным среди всех 9-ти факторов. Во многих исследованиях показано, что для результатов факто- 
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ризации большинства шкал рейтинга и личностных опросников, в первый и наиболее мощный из этих факторов, как правило, входят различные показатели психического неблагополучия - психосоматические жалобы, признания негативных переживаний и главное - выражение неполноценности или малой ценности испытуемых в значимыx для них областях (Эrкинд А.М., 1983; Мельников В.М., Ямпольский Л.Т., 1985). Таков, по-видимому, и полученный нами фактор, но применительно к самоотношению. Нам не встречалось в литературе выделение шкал с таким содержанием в системе самооценок и самоаттитьюдов. Однако, учитывая современные представления о самосознании как сложном процессе аутокоммуникации, и конфликтном смысле «Я», реализуемом во внутреннем диалоге, выделение данного аспекта в системе самоотношения представляется нам целесообразным. 

Фактор 2. Примеры пунктов: 

– Иногда я пытаюсь выдать себя не за того, кто Я есть (-). *)
– Мне случалось совершать лишь поступки, которым вряд ли можно найти оправдание (-). 

– Я никогда не раздражаюсь и не злюсь без особых на то причин (+). 

– Я никогда не выдаю понравившиеся мне чужие мысли за свои (+). 

– Я не способен причинить душевную боль самым любимым и родным мне людям (+). 

Как уже упоминалось, мы не считаем данный фактор напрямую связанным с самоотношением. Пункты, составляющие его, введены скорее в психодиагностических целях для формирования шкалы социальной желательности. Утверждения, вошедшие в данный фактор, по замыслу формулировались так, чтобы в них содержались некоторые качества (в первую очередь, негативные с точки зрения обыденной морали), в определенной степени присущие каждому человеку, но требующие достаточных навыков рефлексии и обладания определенной внутренней честностью для их признания. Отсюда ответы на данные пункты определяются преобладанием одной из двух тенденций: либо критичностью, глубоким осозна- 

*)В скобках указан знак, с которым пункт входит в фактор, или ключ пункта в шкале. 
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нием себя, внутренней честностью и открытостью, либо – конформностью или выраженной мотивацией социального одобрения. Эта интерпретация подтверждается как тем, что все пункты такого рода вошли в один фактор (значит, за ними действительно стоит общая тенденция), так и корреляция с другими переменными. Максимальная корреляция - со шкалой «лжи» («L» + -ММРI), а также - с подчиняемостью (Е-), отрицанием тревоги и проблем (Q4-) и отрицанием социально неодобряемых: тенденций и желаний (4 - ММРI). 

Тем не менее, данная шкала имеет содержание, имеющее связь с самоотношением. Фактически в шкале выражено глубокое или поверхностное проникновение в себя, открытое или закрытое (защитное) отношение к себе. По-видимому, это измерение близко к измерению осознанности «Я», которое, например, Розенберг включает в общую структуру рефлексивного «Я» (М. Розенберг, 1979). Шкала названа нами «внутренняя честность» (или «закрытость» - что соответствует высокому полюсу шкалы при подсчете суммарного балла). 

Фактор 3. Включает такие пункты как: 

– Я бы хотел оставаться таким, какой «Я» есть (+). 

– Мой характер, каким бы он ни был, вполне меня устраивает (+). 

– Мне бы очень хотелось во многом себя переделать (-). 

– Если не мелочиться, то в целом мне себя не в чем упрекнуть (+). 

– Мне еще многого не хватает, чтобы с уверенностью сказать себе: «Да. Я вполне созрел как личность» (-). 

В содержании данных пунктов, в первую очередь, обращает внимание желание или нежелание изменяться по отношению к наличному состоянию. Данные утверждения, по-видимому, отражают некоторую ригидность Я-концепции, консервативную самодостаточность, отрицание возможности и желательности развития собственного «Я» (даже в лучшую сторону). Общий фон отношения к себе - положительный, полностью принимающий, даже с оттенком некоторого самодовольства. Данные переживания часто сопровождаются привязанностью к неaдeкватному образу «Я». В последнем случае, тенденция к сохранению такого образа - один из защитных 
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механизмов самосознания. Противоположный полюс связан с сильным желанием изменений, неудовлетворенностью собой, тягой к соответствию с идеальным представлением о себе. 

Данный фактор оказался не связан с личностными или характерологическими чертами, измеряемыми другими опросниками. По своему психологическому содержанию он, по-видимому, близок к такому измерению Я-концепции, как «кристаллизация» - легкость или трудность изменении индивидом представления о себе (Rosenberg М., 1979). Фактор был интерпретирован нами как фактор «самопpивязанности». 

Фактор 4. Примеры пунктов: 

– Именно богатство и глубина моего внутреннего мира и определяют мою ценность, как личности (+). 

– Мое собственное «Я» не представляется мне чем-то достойным глубокого внимании (-). 

– Иногда Я сомневаюсь, можно ли любить меня по-настоящему (-). 

– Мне кажется, что если бы таких людей, как Я, было побольше, то жизнь бы изменилась в лучшую сторону (+). 

– Мое внутреннее Я всегда мне интересно (+). 

Положительный полюс фактора отражает ощущение ценности собственной личности и, одновременно, предполагаемую ценность своего «Я» для других. Шкала отражает эмоциональную оценку себя, своего «Я» по внутренним интимным критериям духовности, богатства внутреннего мира, способности вызывать в других глубокие чувства. 

Противоположный полюс шкалы говорит о сомнении в ценности собственной личности, недооценке своего духовного «Я», отстраненности и безразличии к своему «Я», потере интереса к своему внутреннему миру. 

Полученный фактор хорошо соотносится с выделяемыми многими исследователями измерениями «Я» - как ценность. Шкала получила название «самоценность». Корреляции с другими опросниками не достигают приемлемого уровня значимости. 

Фактор 5.Примеры пунктов: 

– Уверен, что на меня можно положиться в самых ответственных делах (+). 

– Я - человек надежный (+). 

– Я думаю, что имею умного и надежного советчика в себе самом (+). 
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– Я вполне могу сказать, что уважаю сам себя (+). 

– Мне кажeтся, что мало кто уважает меня по-настоящему (-). 

– Мое мнение имеет достаточный вес в глазах окружающих (+). 

Данный фактор задает отношение к себе как уверенному, самостоятельному, волевому и надежному человеку, которому есть за что себя уважать. 

Положительный полюс соответствует самоуверенности, высокому самоотношению, ощущению силы своего «Я». Отрицательный полюс связан с неудовлетворенностью своими возможностями, ощущением слабости, сомнением в способности вызывать уважение. 

Фактор связан с социальной смелостью и отсутствием внутренней напряженности (Н+, Q4- – Кеттела), с хорошей социальной приспособленностью, отрицанием проблем, депрессивных состояний и аутичности (К+, 0-, F-, 2-, 8- – ММРI) , а также с внутренним локусом контроля, преимущественно в сфере достижений (ИО+, ИД+ – УСК). Эти данные хорошо согласуются с содержанием пунктов. 

Похожие факторы, такие как самоуважение, чувство компетентности, выделяются многими исследователями. Пункты именно такого содержания лежат в основе большинства шкал глобальной самооценки или общего самоуважении. Данный фактор был назван нами – «самоуверенность». 

Фактор 6. Примеры пунктов: 

– Думаю, что все мои знакомые относятся ко мне с симпатией (+). 

– Вряд ли найдутся люди, которым Я не по душе (+). 

– Сомневаюсь, что вызываю симпатию у большинства окружающих (-). 

– В моей личности есть, наверное, что-то такое, что способно вызывать у других острую неприязнь (-). 
– Случайному человеку Я, скорее всего, покажусь человеком приятным (+). 

Как видно из примеров, содержание данного фактора отражает представление субъекта о том, что его личность, характер и деятельность способно вызывать у других уважение, 
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симпатию, одобрение, понимание и т.п., - или противоположные этим чувства. Важно подчеркнуть, что речь идет не о действительных отношениях других людей, а о предвосхищаемом, отраженном отношении, то есть о самоотношении самого субъекта. Однако, корреляция с другими методиками показывает, что этот аспект самоотношения, по-видимому, связан с реальными отношениями, демонстрируемыми другими субъектами. Так, вполне правдоподобно предположение, что эмоционально-открытый и приверженный групповым нормам субъект (А+, Q2- – 16ЛФ), не склонный к асоциальному поведению и хорошо контактирующий с другими (4-, 0-, – ММИЛ), действительно вызывает положительное отношение окружающих, что и отражается в его самоотношении. С этим согласуются и данные о внутреннем локусе контроля такого субъекта, что тоже является социально-одобряемым качеством. Ожидаемое отношение от других - один из важнейших аспектов самоотношения - по мнению большинства авторов, проводящих исследования в этой области. Это вполне понятно, если учесть генетическую и функциональную взаимозависимость между отношением к себе и взаимоотношениями с другими индивидами. Содержание данного фактора мы обозначили как «отраженное самоотношение»
Фактор 7. Примеры пунктов: 

– Когда Я пытаюсь оценить себя, Я прежде всего вижу свои недостатки. 

– Если Я и отношусь к кому-нибудь с укоризной, то прежде всего к самому себе. 

– Во мне есть немало такого, что вряд ли вызывает симпатию. 

– Где-то в глубине души я считаю себя слабаком. 

– Мои мысли о себе, по большей части, сводятся к обвинениям в собственный адрес. 

Содержание данного фактора довольно просто интерпретировать. В него вошли пункты, связанные с интрапунитивностью, самообвинением, отрицательными эмоциями в адрес «Я». Индивид, соглашающийся с этими утверждениями, готов поставить себе в вину свои промахи и неудачи, собственные недостатки. В фактор не вошли утверждения, связанные с положительным отношением 
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к себе. Это однополюсный фактор, имеющий самостоятельное значение в системе самоотношения. По-видимому, расщепление в сознании континуума положительное-отрицательное отношение к себе, является довольно общим механизмом, связанным с защитными функциями самосознания. Аналогичные результаты были получены и в других исследованиях (Столин В.В., 1985). 

Судя по корреляциям с другими методиками, установка на самообвинение сопровождается внутренней напряженностью (Q4 - 16 ЛФ), самообнаженностью и открытостью к восприятию отрицательных эмоций (L-, F+, К- – ММИЛ), существованием устойчивых аффективных комплексов, сопровождаемых тревожностью и повышенным вниманием к внутренним переживаниям, в первую очередь, отрицательного характера (6,7,8 - ММИЛ). Отсутствие корреляций с локусом контроля свидетельствует о том, что данные переживания могут иметь место независимо от того, приписывает ли индивид собственные неудачи и промахи себе самому или некоторым неподвластным ему обстоятельствам. Исходя из содержания фактора, он получил название «самообвинение». 

Фактор 8. Примеры пунктов: 

– Можно сказать, что Я себе нравлюсь. 

– Мне кажется, что Я все-таки не умею злиться на себя по-настоящему. 

– Мое отношение к самому себе можно назвать дружеским. 

– Во мне вполне мирно уживаются как мои достоинства, так и мои недостатки. 

– Мой внутренний голос редко подсказывает мне то, с чем бы Я в конце концов не согласился. 

Судя по содержанию пунктов, в основе фактора лежит чувство симпатии к себе, согласия со своими внутренними побуждениями, принятия себя таким, какой ты есть, пусть даже с некоторыми недостатками. Фактор связан с одобрением своих планов и желаний, снисходительным, дружеским отношением к себе. 

Данный фактор, также как и предыдущий, не имеет противоположного полюса - утверждений. Связанных с негативным отношением к себе. Складывается впечатление, что фактор самообвинения, наряду с рассматриваемым фактором, выражают противоположные полюса одного и того же чувства. Тем не менее, в феномено- 
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логическом пространстве индивидов они оказываются разделенными. Отсюда следует, что понижение, например, симпатии не обязательно должно вести к повышению самообвинения. На основе этого феномена В.В. Столин предположил существование своеобразного механизма «предохранительного клапана», защищающего симпатию и заложенного уже в самом строении самоотношения (Столин В.В. 1985). Обращает на себя внимание полное отсутствие корреляций данного фактора с различными личностными чертами и характерологическими особенностями, измеряемыми опросниками ММИЛ и 16 ЛФ. Это говорит о том, что чувства и переживания, лежащие в основе данного фактора, не ассоциируются испытуемыми с их личностными проявлениями. По-видимому, данное измерение самоотношения имеет свою специфическую природу. На первый взгляд несколько неожиданны отрицательные корреляции данного фактора с локусом контроля. Казалось бы, самопринятие – что, по нашему мнению, составляет основное содержание данного фактора, -должно быть связано с интернальностью, с приписыванием себе причин и ответственности за результаты собственной деятельности. Результаты же говорят об обратном. Возможно, что объяснение этих результатов следует искать в феномене так называемой «защитной» экстернальности, связанной с тем, что экстерналы, в отличие от интерналов в меньшей мере склонны подавлять свои неудачи, так как они заранее принимают внешние, экстернальные факторы в качестве детерминант успеха и неудачи (Муздыбаев К., 1983). Но, если экстерналам проще принять свои неудачи, то им, по-видимому, должно быть проще принять в себе и те или иные негативные личностные черты, наличие которых также не связывается экстерналами с проявлениями собственного «Я». И действительно, такие данные были получены в ряде экспериментов (Phares E., Richie D., Davis W., 1968).

В целом же, как мы уже упоминали, содержание фактора хорошо согласуется с тем кругом эмоций и переживаний, который принято называть термином «самопринятие». 

Фактор 9. Примеры пунктов: 
– Если Я и спорю с собой, то всегда уверен, что найду единственно правильное решение.
– Мнение других обо мне вполне совпадает с моим собственным. 
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– Я сам создал себя таким, каков Я есть. 

– Ко мне относятся так, как Я того заслужил. 

– Мне очень просто убедить себя не расстраиваться по пустякам. 

– То, что со мной случается - это дело моих собственных рук. 

Данный фактор можно интерпретировать как отражающий представление о том, что основным источником активности и результатов, касающихся как деятельности, так и собственной личности субъекта, является он сам. Человек с высоким баллом по шкале отчетливо переживает собственное «Я», как внутренний стержень, интегрирующий и организующий его личность, деятельность и общение; считает, что его судьба находится в его собственных руках, испытывает чувство обоснованности и последовательности своих внутренних побуждений и целей. Кроме этого, ряд пунктов отражает мнение индивида о способности эффективно управлять и справляться с эмоциями и переживаниями по поводу самого себя. Противоположный полюс фактора связан с верой субъекта в подвластность его «Я» внешним обстоятельствам, плохой саморегуляцией, размытым локусом «Я», отсутствием тенденции искать причины поступков, результатов и собственных личностных особенностей в себе самом. Содержание фактора хорошо согласуется с полученными корреляциями. Хорошие возможности саморегуляции и самореализации связаны с отсутствием внутренней напряженности (Q4- – 16 ЛФ). Положительный полюс фактора содержит, в основном, социально-одобряемые качества, с чем связана, по-видимому, корреляция со шкалой социальной желательности (L+ – ММИЛ). Конструкт, лежащий в основе этого измерения, близок по содержанию к такой психологической переменной, как локус контроля, о чем и говорят корреляции с интернальностью (ИО+, ИД+, ИН+, ИП+ – УСК). Тем не менее, содержание этого фактора имеет специфику по отношению к локусу контроля. Если последний выражает обобщенное представление субъекта об управляемости и предсказуемости мира, включая и результаты деятельности самого субъекта, то рассматриваемый фактор самоотношения отражает, в первую очередь, чувство субъекта по поводу управляемости и 
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предсказуемости собственного «Я». Это специфическое измерение близкое по содержанию одному из аспектов локуса контроля, выделяемому рядом авторов и называемому «личный контроль» (Пантилеев С.Р., Столин В.В, 1987). В целом же анализируемый фактор был обозначен как «саморуковоцство». 

Итак, мы получили девять измерений, задающих сложную и дифференцированную картину описания самоотношения. «Алфавит» этого описания составили некоторые интегративные комплексы переживаний и суждений, выражающих отношение личности к себе . Хотя этот «алфавит» и получен путем эмпирического обобщения, входящие в него измерения оказались хорошо согласованы как с имплицитными, обобщенными представлениями о составе самоотношения, так и с аспектами самоотношения, выделяемыми в работах различных исследователей. Мы уже отмечали, что полученные таким образом измерения, вряд ли можно рассматривать как задающие психологическую структуру самоотношения любого субъекта. Это, скорее, своеобразный алфавит или код, отражающий общественно выработанные и общеупотребимые расчленения в структуре самоотношения некоторого обобщенного и абстрактного (группового) субъекта. Для того, чтобы от этого обобщенного языка выражения самоотношения перейти к его психологической структуре, необходим анализ тех личностных смыслов, которые воплощены в языке соответствующих переживаний, а эти смыслы, как известно, из значений или эмоций непосредственно не выводимы. Тем не менее, полученная нами структура не является чем-то абсолютно внеположенным по отношению к смысловой сфере самоотношения. Ведь «личностный смысл не есть нечто сугубо неповторимо-индивидуальное. Социальное бытие, идеология общества могут формировать сходные личностные смыслы в отношении членов общества к социально значимым ценностям и формам общественной жизни, фиксировать их в социально-выработанных значениях, ритуалах» (Петренко В.Ф., 1963. С.155). 

В этой связи представляют интерес внутренние связи и отношения, которые имеют место между выделенными нами измерениями, факторы самоотношения, преобразованные в соответствующие шкалы оказались не независимыми, а коррелированными между собой. 
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Полученные корреляции позволяют лучше представить, как содержание отдельных шкал, так и выделить некоторые, еще более обобщенные измерения самоотношения. Обратимся к таблице 2 интеркорреляций, полученных ранее девяти факторов-шкал. 

Таблица 2 
Матрица интеркорреляций девяти шкал самоотношения

(N=468; ноль перед запятой опущен)

	Шкалы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1.
	Конфликтность
	–
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Закрытость
	-,36
	–
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Самопривязанность
	-,17
	,08
	–
	
	
	
	
	
	

	4.
	Самоценность
	-,12
	,01
	,28
	–
	
	
	
	
	

	5.
	Самоуверенность
	-,45
	,37
	,18
	,39
	–
	
	
	
	

	6.
	Отраженное

самоотношение
	-,31
	,30;
	,13
	,27
	,44
	–
	
	
	

	7.
	Самообвинение
	,55
	-,19
	-,34
	-,28
	-,29
	-,27
	–
	
	

	8.
	Самопринятие
	,01
	-,10
	,45
	,32
	,15
	,14
	-,26
	–
	

	9.
	Саморуководство
	-,29
	,35
	,22
	,15
	,45
	,30
	-,11
	,12
	–


Как видно из таблицы, большинство шкал умеренно коррелируют между собой. Однако, ряд шкал оказываются более тесно взаимосвязанными чем другие. По-видимому, можно выделить некоторые комплексы коррелированных шкал и попытаться проанализировать содержательные основания их объединения. 

Для решения этой задачи матрица интеркорреляций шкал была факторизована методом главных компонент с последующим «варимакс»- 
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вращением. Число выделенных факторов определялось по критерию Кайзера (Харман Г., 1972; Левандовский Н.Г., 1980). В результате факторизации было выделено три значимых фактора. Результаты приведены в таблице. 
Таблица 3
Матрица факторных нагрузок девяти шкал самоотношения
по трем факторам (нагрузки менее 0,25 не приведены)

	
	Шкала
	Фактор 1
	Фактор П
	Фактор Ш

	1
	Конфликтность
	-0,376
	-
	0,804

	2
	Закрытость
	0,651
	-
	-0,286

	3
	Самопривязанность
	-
	0,692
	-

	4
	Самоценность
	0,270
	0,654
	-

	5
	Самоуверенность
	0,749
	-
	-

	6
	Отраженное самоотношение
	0,625
	-
	-

	7
	Самообвинение
	-
	-0,333
	0,852

	8
	Самопринятие
	-
	0,824
	-

	9
	Саморуководство
	0,765
	-
	-

	
	
	2.184
	1.865
	1.597


Первый фактор по содержанию определяется следующими шкалами: саморуководство, самоуверенность, закрытость, отраженное самоотношение. Нетрудно заметить, что все эти шкалы выражают оценку собственного «Я» индивида по отношению к социально-нормативным критериям: целеустремленности, воли, успешности, моральности, социального одобрения и т.п. По-видимому, это обобщенное измерение самоотношения близко по содержанию к тому аспекту глобальной самооценки, который в литературе принято обозначать как чувство компетентности, эффективности, инструментальности «Я». Аналогичное измерение было получено и в работах В.В. Столина, где соответствующее этому фактору содержание было 
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обозначено термином «самоуважение». В качестве основной особенности данного аспекта самоотношений большинством исследователей подчеркивается его оценочный характер. Самоуважение предполагает процесс оценки себя по сравнению с некоторыми социально значимыми критериями, нормами, эталонами - представлениями о благополучном и эффективном индивиде, заложенными в идеальный образ «Я» субъекта. В этом отношении характерна тесная связь данного фактора со шкалой «закрытости», большую часть содержания которой составляет тенденция к соответствию субъекта с социально-желательным образом. Вслед за В.В. Столиным данное обобщенное измерение самоотношения: мы будем называть «самоуважение». 

Второй обобщенный фактор составили такие шкалы, как: самопринятие, самопривязанность, caмоцeнность и, в меньшей степени, самообвинение (см. та6л.3). Используя терминологию В.В. Столина, мы назвали данный фактор «аутосимпатия». 

В отличие от предыдущего фактора, тесно связанного с процессами самооценивания, данное измерение включает, в первую очередь, шкалы, выражающие те или иные чувства или переживания в адрес собственного «Я» индивида. В данном факторе фиксируется то содержание, которое ряд авторов называет самоотношением на основе эмоционального чувства привязанности и расположенности к себе (affection). Действительно, чувства привязанности, принятия., духовной ценности собственной личности не предполагают сравнения и сопоставления себя с некоторыми социально-данными и индивидуально усвоенными нормами-эталонами. (Не говоря уже о том, что таких норм-эталонов, применительно к данной сфере, по-видимому, просто не существует). В этой связи характерна положительная корреляция «аутосимпатии» с «внутренней честностью», с открытостью индивида для себя и для других. 

Если фактор «самоуважения» связан со стремлением к социально-желательному образу «Я», то аутосимпатия не предполагает этой связи. Даже наоборот, за счет положительного эмоционального отношения к себе, индивид может относиться к себе более честно и открыто. В основе фактора лежит некоторое обобщенное чувство симпатии, которое может существовать наряду и даже вопреки той 
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или иной обобщенной самооценке, выражающейся в переживании самоуважения. Об этом свидетельствует как то, что данный фактор аутосимпатии относительно независим от фактора самоуважения, так и то, что шкалы, нагруженные аутосимпатией, оказались не связаны ни с одной из личностных черт или характерологических особенностей, фиксируемых опросниками Кеттела и MMPI. То есть, данные переживания не определяются характером индивида и не основываются на том или ином восприятии собственных личностных проявлений. Объяснение данного феномена было дано в теоретической части работы, на основе анализа природы самоотношения, которое, в первую очередь, является индикатором успешности самореализации субъекта как личности.

Третий обобщенный фактор, который мы назвали «самоуничижение», представлен всего двумя шкалами: «самообвинение» и «внутренняя конфликтность» (та6л.3). В один фактор их объединяет наличие негативного эмоционального тона самоотношения, содержащегося в каждой из этих шкал. Шкалы тесно связаны между собой, о чем говорит высокий коэффициент корреляции между ними (R = 0,55 см. табл.2). Тем не менее, они обладают спецификой, не только связанной с содержанием входящих в них пунктов, но и по отношению к общему строению системы, задаваемой трехфакторной моделью. Так, «самообвинение» оказывается отрицательно нагруженным общим фактором «аутосимпатии» , тогда как «внутренняя конфликтность» связана с недостатком «самоуважения». Таким образом , третий обобщенный фактор оказался представлен шкалами, которые по содержанию являются отрицательными полюсами первых двух обобщенных факторов, но по каким-то причинам отщепляются и образуют самостоятельный фактор негативного отношения к себе. Аналогичную ситуацию мы отмечали при рассмотрении более дробных измерений -_ шкал самоотношения, где оказалось, что шкалы «самопринятия» и «самообвинения» являются однополюсными, причем содержанию как бы задающими противоположные полюса одного и того же конструкта. 

Выделение негативного отношения к себе в самостоятельные факторы является достаточно прочно установленным фактом. Резуль-
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таты, практически совпадающие с нашими, получены В.В. Столиным, причем как для дробных аспектов самоотношения, так и для обобщенного измерения «за» или «против» себя (Столин В.В., 1965). Cxoднaя картина получается и при факторизации шкал глобальной самоценки (Общая психодиагностика, 1987). 

Чем же объясняется то, что негативное и позитивное отношение к себе оказываются разделенными в феноменологическом пространстве индивидов? Анализируя эту про6лему, В.В. Столин пришел к выводу, что факт расщепления самоотиошения, в первую очередь, связан с необходимостью защиты «Я» от отрицательных эмоций и поддержания общего самоуважения на относительно постоянном уровне. Механизм такого, самоподдержания был назван «защитным предохранительным клапаном». Действие этого защитного механизма, по В.В.Столицу, направлено, в первую очередь, на «блокировку антипатии к себе», так, чтобы падение симпатии не водило к нарастанию антипатии. «Так, отсутствие самопохвалы, самоснисходительности еще не обязательно означает присутствия самообвинения, самоприговора, самоиздевки. То, что это, однако, «не само собой разумеется», показывают случаи сбоя этого механизма» (Там же. С.3!3). Таким образом, констатируются защитные возможности самоотношения , заложенные уже в самом его строении. Однако, эта констатация еще не снимает вопроса, что же делает возможным указанное строение самоотношения и каковы те механизмы, которые на этой основе реализуют его защитные функции. На одну из гипотез, связанную с этим вопросом, наталкивает анализ типов межличностной защиты самооценки, проведенной А.У. Харашем. В качестве одного из фундаментальных типов защит самооценки, им выделяется так называемая «дискуссионная защита», которая связывается с процессами «псевдосамораскрытия» или «имитации индивидуальности». Этот тип защиты осуществляется «посредством псевдосамораскрытий типа покаяния или бичевания, т. е. отрицательных самооценок, рассчитанных на возникновение положительных реакций сочyвствия» (Хараш А.У., 1987. С.40). Субъект выступает в данном случае в страдательной позиции «объекта», с помощью которой он снимает с себя ответ- 
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ственность за свои дела и поступки, фактически перекладывая ее на других людей. Можно предположить, что выделение негативного самоотношения в особый класс переживаний, как раз и происходит на основе такого типа защитных механизмов. Ведь «псевдосамораскрытие» не обязательно предполагает взаимодействие с реальным партнером по общению. С равным успехом этот процесс может происходить и во «внутреннем» пространстве самого субъекта, в расчете на определенную реакцию (положительную оценку, согласие) «другого в себе» или некоего воображаемого собеседника. На этот момент, кстати, обращает внимание и сам А. Хараш (Там же. С.40). Наши данные показывают (см. табл.1), что «самообвинение» и «конфликтность» действительно связаны с выраженной открытостью субъекта, с нежеланием скрывать о себе негативную информацию. (Об этом говорят высокие отрицательные корреляции со шкалами L и К, и положительная - со шкалой F - ММPI). Однако, является ли негативное самоотношение, и связанная с ним открытость, составляющие содержание рассматриваемого нами здесь фактора, «истинными» или «защитными» - остается под вопросом. Некоторые аргументы в пользу защитного характера обособления фактора «самоуничижения» можно получить из анализа связи данного фактора со шкалой «саморуководства». Можно предположить, что «истинное» самоуничижение должно быть связано с внутренней, субъективной позицией «Я», из которой исходит рассматриваемое негативное отношение. Шкала «саморуководства» как раз и связана с такой субъективной позицией. Однако эта шкала имеет нулевую нагрузку по фактору «самоуничижения» (см. табл. 3). Более того, шкала «конфликтности», лежащая в основе рассматриваемого фактора, отрицательно коррелирует с внутренним локусом контроля в области неудач (R = -0,26, p<0,01). То есть, «самоуничижение» предполагает страдательную позицию «Я» как «объекта» и перекладывание ответственности за неудачи на других или внешние обстоятельства, что как раз и является определяющими моментами «псевдосамораскрытия» по А.У. Харашу. Таким образом, обособление «самоуничижения» в автономную подструктуру самоотношения, по-видимому, действительно связано с защитными механизмами самопордержания. 

Итак, мы рассмотрели обобщенное строение самоотношения или,
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вернее сказать, строение обобщенного языка, в котором самоотношение выражает себя некоему групповому абстрактному ·субъекту. Были выявлены аспекты самоотношения разного уровня общности, между которыми существуют как структурные, так и функциональные связи, организующие самоотношение в единую систему. Результаты нашего анализа можно зафиксировать в виде структурной схемы. 

Схема строения самоотношения (по результатам ФА групповых данных)

	Шкалы (модальности)
	Самоуважение
	Аутосимпатия
	Самоуничижение

	Шкалы (аспекты)
	Саморуководство,

Самоуверенность,

Отраженное самоотношение,

Соц. желательность «Я»
	Самопривязанность,

Самоценность,

Самопринятие
	Внутренняя конфликтность,

Самообвинение


Схема дает наглядное представление о соотношении элементов структуры самоотношения, однако, оставляет в стороне те содержательные связи, которые мы затрагивали по ходу анализа функционирования этой системы. Попытаемся в общих чертах воспроизвести основные моменты этого анализа. 

Было выявлено, что самоотношение в виде аутосимпатии непосредственно не связано ни с личностными чертами или характерологическими особенностями, ни с отрицательными состояниями индивида, такими как чувство неполноценности, тревожности или самоуничижения. Исходя из этого, мы предположили, что связь с динамикой эмоциональных состояний осуществляется опосредствованно - через систему самооценок и чувство самоуважения, которое как раз тесно связано с теми или иными устойчивыми эмоциональными состояниями. Снижение самоуважения, таким образом, приводит к отрицательным самооценкам, которые сопровождаются негативными эмоциональными состояниями и выражаются в чувстве самоуничижения. Последнее же, по-видимому, актуализирует механизмы защиты самоотношения , например, по типу «псевдосаморас- 
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крытия», что поддерживает чувство аутосимпатии и, в конечном итоге, стабилизирует систему самоотношения. Taким, по-видимому, можно представить режим (или контур) фyнкционирования обобщенного самоотношения в свете полученных нами данных. 

Данный «контур», однако, вряд ли можно считать универсальным. Выше, при анализе фактора аутосимпатии, мы отмечали такую ситуацию, когда аутосимпатия оказывается непосредственно связана с самообвинением, причем последнее выступает в качестве ее отрицательного полюса. Это означает, что в этом случае, снижение симпатии к себе автоматически сопровождается нарастанием негативных эмоциональных состояний, свойственных самообвинению. Причем самообвинение в данном случае вряд ли можно считать защитным, т. к. оно не включено в автономную подструктуру. Отсутствие защит, таким образом, связано с переструктурированием системы самоотношения, которое происходит либо на основе невротической дезадаптации, либо на основе глубинного самопринятия. В пользу этих предложений существует ряд данных, однако, они нуждаются в дополнительной проверке. Мы же остановились на этом моменте, чтобы подчеркнуть, что самоотношение не обязательно функционирует в защитном режиме, что образующие его структуры могут обеспечивать не только «псевдосамораскрытие», но и истинное самораскрытие, связанное с адекватным переживанием и выражением смысла «Я». 

Подведем итоги проведенного в данной части работы исследования. Главным результатом, в соответствии с общими задачами работы, является реконструкция обобщенного языка самоотношения как сложной, внутренне дифференцированной эмоционально-оценочной системы. Выявленные аспекты самоотношения хорошо согласуются с существующими в литературе представлениями о различных проявлениях отношения индивида к собственному «Я». Причем, если в большинстве исследований те или иные аспекты самоотношения рассматриваются сами по себе, в отрыве от других змоционально-оценочных структур, то в нашем исследовании они выступают как элементы единой системы, в многообразии существующих между ними связей и отношений, которые в комплексе дают обобщенную, и в то же время поддающуюся операционализации, картину самоотношения некоего группового субъекта. 
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Кроме этого, при анализе выявленной структуры были получены некоторые данные, подтверждающие нашу гипотезу о наличии в системе самоотношения двух главных подсистем: системы самооценок и системы эмоциональных отношений, которые в принятой нами операциональной терминологии мы обозначили как «самоуважение» и «аутосимпатия». Для более тщательной проверки этой гипотезы нами было проведено специальное исследование, изложение которого дано в следующем разделе. 
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V ЧАСТЬ

ОБОБЩЕННОЕ САМООТНОШЕНИЕ И ЧАСТНЫЕ САМООЦЕНКИ 

В первой главе мы описывали ряд исследований, посвященных выявлению зависимостей между частными самооценками и общим самоотношением в виде глобальной самооценки (Marsh H., 1986; Hoge D., McCarthy J., 1984). На основе анализа этих исследований мы пришли к выводу, что система самоотношения не определяется и не исчерпывается самооценочными процессами и что обобщенное самоотношение имеет свою, особую природу. Указанные исследования проводились исходя из представлений о глобальной самооценке как об одномерном и универсальном конструкте, выражающем обобщенную эмоцию «за» или «против» «Я» субъекта. Мы рассматриваем самоотношение как сложную систему, не вписывающуюся в рамки одного измерения. Общее строение или «каркас» такой системы был выявлен и описан в предыдущем разделе. В связи с этим представляет интерес определение связей, существующих между выявленными нами аспектами самоотношения и системой частных самооценок. Для решения этой задачи было проведено дополнительное исследование.* 

Методика. В качестве материала для самооценивания испытуемым предъявлялось двенадцать личностных качеств, таких как: мудрость, доброта, порядочность, терпимость, образованность, воспитанность, одаренность, активность, настойчивость, общительность, ответственность, проницательность. На основе самооценок испытуемыми этих личностных особенностей строился интегральный индекс обобщенной самооценки, суммирующий самооценки по всем 12 качествам. Причем самооценивание проводилось тремя различными способами для каждого из 32 испытуемых, а индекс интегральной самооценки подсчитывался по двум различным алгоритмам: как простая сумма самооценок по 12 качествам; и как сумма, взвешенная по субъективной значимости данных: качеств для испытуемого (в соответствии с увеличением значимости самооценкам приписывались весовые коэффициенты 1,2 или 3). 

* Исследование проводилось под нашим руководством Д.Сахаровым. Результаты отражены в курсовой работе (см. Сахаров Д. ,1988). 
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Процедура. Личностные качества предъявлялись испытуемым на карточках, которые следовало проранжировать по степени их значимости (важности) для респондента. 

Первый способ самооценивания заключался в ответе на вопрос: «На сколько % Вы удовлетворены каждым из предъявленных Вам качеств применительно к собственной личности?» То есть, определялась самооценка общей удовлетворенности своими личностными проявлениями. 

Второй способ самооценивания проводился по процедуре близкой к методу самооценки Дембо-Рубинштейн (Рубинштейн С. Я., 1970; Ольшанский Д.В., 1980). Испытуемому предлагалось оценить себя «среди всех людей мира» по каждому из 12 качеств используя отрезки прямой с нанесенными на них десятью метками-градациями. Полюса отрезков задавались субъективными представлениями о людях, в наибольшей или в наименьшей степени обладающих данными качествами. Соответствующим отметкам испытуемых приписывались значения от 1 до 10. Данный способ самооценивания моделировал процесс самооценки путем сравнения себя с некоторым обобщенным другим.
Третий способ самооценивания был более сложным и основывался на применении репертуарных инструкций, задающих образы девяти реальных персонажей. Каждому из испытуемых надо было представить себе девять реальных людей из своего окружения в соответствии со следующими репертуарными инструкциями: уважаемый, неуважаемый, симпатичный, антипатичный, значимый безразличный и три любых других хорошо знаемых вами человека. После этого испытуемый должен был проранжировать этих людей включая себя самого, по выраженности каждого из 12 личностных качеств Мерой самооценки испытуемого служило ранговое место самого испытуемого среди девяти персонажей. Соответственно, он мог иметь ранг от 1 до 10. В данном способе измерения caмooцeнок моделировалась ситуация самооценивания путем сравнения себя со значимыми другими.

Таким образом, в результате эксперимента для каждого испытуемого было получено шесть индексов интегральной самооценки. 
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Три – как сумма частных самооценок и три – как взвешенная сумма с учетом су6ъективной значимости качеств (четырем самым важным качествам приписывался коэффициент 3, четырем средним – 2, и четырем наименее значимым – 1). 

Для получения шести самооценочных индексов подсчитывались ранговые корреляции Спирмена с девятью шкалами самоотношения, описанными в предыдущем разделе. Результаты приведены в таблице 4. 

Кроме этого эксперимента нами было проведено дополнительное исследование, направленное на выяснение связи самоотношения с самооценкой удовлетворенности жизненными целями и ценностями. Материалом для самооценивания удовлетворенности служили списки терминальных и инструментальных ценностей (адаптированный вариант методики М. Рокина. См.: Саморегуляция и прогнозирование… , -1979). Испытуемым (N = 87) предлагалось проранжировать два набора ценностей по значимости, а затем в процентах определить свою удовлетворенность каждой из ценностей. Индексы общей удовлетворенности ценностями определялись как простые и взвешенные суммы удовлетворенности по всем ценностям из соответствующего набора. Полученные индексы коррелировались со шкалами самоотношения. (Надо отметить, что применялись различные способы взвешивания удовлетворенности по значимости, обсуждать особенности которых мы не имеем здесь возможности. Поэтому в таблицу результатов включены максимальные из корреляций, полученных различными способами индексов удовлетворенности). Результаты связи общей удовлетворенности терминальными и инструментальными ценностями приведены в таблице. 
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Таблица 4
Корреляции между индексами интегральной самооценки и шкалами само отношения 

	r
	Индексы шкалы
	УТЦ
	УИЦ
	СУ
	ВСУ
	СОД
	ВСОД
	СРД
	ВСРД

	Самоуважение
	Закрытость
	0,33
	0,25
	–
	0,34
	–
	–
	0,37
	0,37

	
	Самоуверенность
	0,32
	0,31
	0,53
	0,57
	0,37
	0,37
	0,58
	0,53

	
	Саморуководство
	0,29
	0,30
	0,38
	0,52
	0,34
	0,31
	0,44
	0,42

	
	Отраженное самоотношение
	0,29
	–
	0,36
	0,47
	0,43
	0,39
	–
	–

	Аутосимпатия
	Самоценность
	–
	–
	–
	0,44
	–
	–
	0,36
	0,37

	
	Самопринятие
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	
	Самопривязанность
	–
	–
	–
	0,40
	–
	–
	–
	–

	Самоуничижение
	Конфликтность
	0,3
	–
	-0,35
	-0,46
	–
	–
	–
	–

	
	Самообвинение
	-0,29
	-0,3
	-0,49
	-0,53
	–
	–
	–
	–


Обозначения: УТЦ - удовлетворенность терминальными ценностями 
УИЦ - удовлетворенность инструментальными ценностями 

СУ - caмооцeнка удовлетворенности личностными качествами 

ВСУ - взвешенная самооценка удовлетворенности личностными качествами 

СОД - самооценка по отношению к обобщенному другому 

ВСОД - взвешенная самооценка по отношению к обобщенному другому 
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СРД - самооценка по отношению к реальному другому 

ВСРД - взвешенная самооценка по отношению к реальному другому 

В таблице подчеркнуты корреляции, достигающие значимости Р< 0,05. Корреляции не значимые на уровне Р< 0,05 - не приводятся.
Обсуждение результатов. При взгляде на табл. 4, прежде всего, обращает внимание то, что наибольшее количество значимых корреляций связывает интегральные самооценки со шкалами, представляющими фактор самоуважения. С этим, фактором коррелируют самооценки независимо от способа их операционализации. Отсюда можно сделать вывод, что самоуважение действительно в, своей основе является именно самооценочным фактором. Наибольшее количество высоких корреляций получено со шкалами самоуверенности и саморуководства. Отраженное самоотношение оказалось в меньшей степени связано с интегральными самооценками на основе сравнения с реальными другими. Это, по-видимому, связано с тем, что отраженное самоотношение связано именно с образом обобщенного другого, а не с прогнозированием отношения от конкретных значимых людей. С этим согласуется связь данной шкалы с самооценкой по отношению к обобщенному другому. Несколько неожиданным оказался результат связей «внутренней честности» (полюс противоположный закрытости) с самооценками Срд и Сод. Казалось бы, что легче приукрасить себя по сравнению с абстрактным набором «людей всего мира», чем по сравнению со значимыми другими, реальные личностные качества которых труднее произвольно дискредитировать. Однако, оказалось, что именно сравнение со значимыми реальными другими провоцирует на самоприукрашивание в направлении социальной желательности. Возможно это связано с действием одного из механизмов поддержания самооценки, описанного и обоснованного Т. Тиссером и Дж. Кэмпбелом (Tesser А., Campbell J., 1982). Суть этого механизма состоит в том, что человек селективно подходит к оценке успехов близких ему людей, и людей, с которыми он на далекой межличностной дистанции, а также к тому, в какой области - значимой или незначимой для него - существуют эти достижения. 
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Люди, согласно этой модели, позитивно оценивают успехи друзей, если успехи относятся к незначимым для субъекта сферам. Если же успехи относятся к значимым для оценщиков сферам, то эти успехи оцениваются гораздо менее позитивно. Этот механизм можно выразить следующим суждением оценщика: «Пусть друзьям во всем сопутствует успех, однако, в сферах, значимых для меня, никак не больше, чем мне самому» (Столин В. В., 1985). Если этот механизм действительно проявился в наших результатах, то это подтверждает валидность проведенного эксперимента, т.к. в этом случае можно с большей уверенностью считать, что список предъявляемых качеств отражает значимые сферы личности испытуемых, и, что выбранные ими персонажи также являются значимыми. 

Обратимся теперь к анализу связей между общей удовлетворенностью своими личностными проявлениями и ценностями и шкалами самоотношения. Как видно, общая удовлетворенность оказалась связанной почти со всеми аспектами самоотношения, за исключением шкалы самопринятия. Это вполне понятно, если учесть, что самоудовлетворенность, кроме когнитивной операции самооценивания, включает в себя определенную «дозу» эмоционального отношения и связана с определенными эмоциональными состояниями, которые лишь опосредствованно связаны с собственно самооценками и их значимостью (Магун В.С., 1978; Магун В.С., 1983). В этом смысле характерны высокие связи неудовлетворенности своими личностными качествами с конфликтностью и самообвинением. Понятно и то, что чем больше человек удовлетворен собой, тем меньше ему хочется что-либо менять в своей личности, о чем говорит корреляция Су и ВСу с самопривязанностью. Напротив, самопринятие оказалось не связанным с общим чувством удовлетворенности или неудовлетворенности своими личностными качествами. То есть, в самопринятие входит не только принятие своего образа «Я» как личности, но и принятие сопровождающих оценку этого образа эмоций, выражающихся в чувстве удовлетворенности или неудовлетворенности. 

Мы уже отмечали, что интегральные самооценки, в первую очередь, оказались связанными с фактором самоуважения. Если же рассматривать только собственно самооценки (не учитывая самооценку удовлетворенности), то обращает внимание практически пол- 
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ное отсутствие связей этих самооценок со шкалами аутосимпатии и самоуничижения. Это лишний раз подтверждает вывод о том, что отражение смысла «Я» в виде эмоционально-ценностного отношения к себе не строится по механизму самооценивания своих личностных, пусть даже значимых, проявлений или обобщенных жизненных ценностей. Полученные данные отчетливо показывают существование в составе самоотношения двух относительно независимых  подсистем, которые находятся в различных отношениях к системе самооценок. Связь этих подсистем между собой осуществляется через сопровождающие их функционирование эмоциональные состояния, которые, как было показано выше, выражаются в чувстве тревожности, депрессивных или самоуничижительных  тенденциях или - о чем говорят приведенные здесь результаты - в общем чувстве удовлетворенности или неудовлетворенности своими личностными свойствами.
И в заключение обсуждения данного эксперимента остановимся на сопоставлении его результатов с результатами, полученными в экспериментах Марша и Ходжа, Маккарти. Напомним, что при попытках операционализировать глобальную самооценку как взвешенную сумму частных самооценок в различных сферах личностных проявлений, ими получены коэффициенты корреляции порядка 0,35-0,40; причем различные способы взвешивания самооценок по субъективной значимости и увеличение надежности и валидности мер частных и глобальных самооценок не приводили к существенному увеличению корреляций. Наше исследование в целом дает сходные результаты. Однако, полученные корреляции со шкалами самоуважения оказались выше (порядка 0,5 - 0,6), чем в обсуждаемых исследованиях, в то время как корреляции со шкалами аутосимпатии практически отсутствуют. Это заставляет предположить, что мера глобальной самооценки в экспериментах Марша и Ходжа, Маккарти, включала в себя составляющие из двух систем самоотношения - оценочной и эмоционально-ценностной, - что при усреднении и привело к полученным ими корреляциям порядка 0,35-0,40. В свете этого предположения становится вполне объяснимым и парадоксальный с точки зрения этих авторов; результат, заключающийся в том, что если учет индивидуальной значимости сфер самооценивания не приводил к повышению корреляций, то «взвешивание» по коэффициентам, полученным из усреднения
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индивидуальных оценок значимости по группам испытуемых (т.е. по групповым оценкам значимости) давало более высокие корреляции с глобальной самооценкой. Попытаемся разобраться, что дает учет групповых оценок значимости. Фактически в этих оценках выражено представление о некоторых групповых нормах, ценностях, значимых мотивах, лежащих в объективных обстоятельствах жизнедеятельности данной группы, и зафиксированных в сознании группы как некоторого коллективного субъекта. Таким образом, это есть некоторая объективная оценка значимости различных сфер проявлений субъекта по отношению к обстоятельствам его жизни. В самооценках субъекта эта объективная значимость не отражается. Тем не менее она представлена в самосознании субъекта; представлена в глобальной самооценке (о чем говорит повышение корреляций), причем в том аспекте глобальной самооценки, который связан с эмоционально-ценностным отношением личности к себе. Таким образом, данные результаты дают сильные аргументы в пользу того, что эмоционально-ценностное отношение выражает смысл «Я» субъекта по отношению к ведущим мотивам и ценностям, которые определяются социальной ситуацией развития субъекта, связанной с объективными обстоятельствами его жизни. Для прямой экспериментальной проверки этого положения было проведено специальное исследование, которое будет представлено в следующей главе.
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VI ЧАСТЬ

ЗАВИСИМОСТЬ СТРОЕНИЯ САМООТНОШЕНИЯ ОТ ОБРАЗА ЖИЗНИ ЛИЧНОСТИ

В предыдущей главе путем эмпирического обобщения суждений, выражающих то или иное самоотношение, нами был получен обобщенный интегративный язык самоотношения, включающий девять характеристик (шкал, измерений), которые можно рассматривать в качестве компонентов его структуры. Этот язык - достаточно универсален, т.к. получен на представительной и разнородной выборке испытуемых и на широком перечне пунктов. 

Теперь, обладая возможностью операционально фиксировать компоненты системы самоотношения, содержание которых нам известно, мы можем попытаться проверить гипотезу о строении самоотношения как иерархически-динамической системы. Напомним, что согласно нашей гипотезе, иерархия компонентов самоотношения задается иерархией ведущих жизненных отношений или деятельностей, за которыми стоят мотивы различного содержания. Содержание же обобщенного самоотношения определяется ядерными компонентами его структуры, занимающими наиболее высокие иерархические места. В начале этой главы мы указывали принципиальный путь проверки этой гипотезы, состоящий в исследовании структуры самоотношения групп испытуемых, реализующих различный образ жизни. Теперь мы можем подробнее остановиться на обосновании соответствующей методики. 

Прежде всего, отметим то обстоятельство, что полученные компоненты (шкалы) самоотношения мы не рассматриваем как задающие его универсальную структуру. Это, именно, элементы структуры или некий «алфавит» языка самоотношения, который, хотя и получен путем реконструкции группового семантического пространства самоотношения, тем не менее еще не раскрывает своих структурных свойств, которые лежат не в самих по себе элементах, а в системных качествах целостной системы. «Следует признать, - пишет А. Г. Шмелев, - что реконструкция семантического пространства с помощью многомерного шкалирования еще не дает возможности утверждать, что получаемые пространства являются моделями некотоpых реальных пространств, а не просто удобным (наглядным и компактным) способом представления экспериментальных данных» (Шме- 
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лев А.Г., 1983. С.45). Хорошо известно, что структура задается не только составляющими ее элементами, но, в неменьшей степени, связями и отношениями, существующими между ними. В соответствии с нашей гипотезой эти связи складываются в зависимости от содержания и значимости реальных отношений личности и ее ведущих мотивов. Можем ли мы операционально зафиксировать эти связи? По нашему мнению, адекватные средства для нашей фиксации дает аппарат построения семантических пространств, разработанный в экспериментальной психосемантике. Ведь пространство самоотношения, пожалуй, в наибольшей степени должно подчиняться психосемантическим закономерностям, чем какие-либо другие субъективные пространства. Полем приложения психосемантики являются субъективные системы значений. Но самоотношение, по своей психологической природе, и есть субъективная система значений, в которых смысл «Я» открывается субъекту. Одним из основных теоретических оснований психосемантики является деятельностно-психологический тезис о структурообразующей функции интенциональных компонентов деятельности (мотивов, целей, ценностей) по отношению к системам значений. В соответствии с этим тезисом «деятельность… ориентирует субъективные системы значений, отражающие в своей организации структуру предметного содержания конкретной индивидуальной деятельности. Структурообразующая роль мотивов и ситуационных целей дает себя знать в устойчивых (в случае мотивов) или ситуационных (в случае целей) трансформациях системных связей между значениями» (Там же. С.26). Отсюда можно сделать вывод, что если мы получим содержательно пpaвдоподобные трансформации семантических связей между компонентами систем самоотношения, реконструированных на выборках испытуемых с различным образом жизни, - то мы можем достаточно обоснованно считать, что эти трансформации обусловлены, в первую очередь, своеобразием интенциональной сферы испытуемых. Если такой результат будет действительно получен, то это и будет означать, что строение самоотношения обусловлено содержанием ведущих мотивов. Поскольку же это содержание релятивно - от одной социальной ситуации развития к другой - то релятивным должно быть и строение самоотношения. В соответствии 
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с этими положениями мы и строили конкретную методику исследования. 

Методика исследования

Испытуемые. В исследовании принимали участие пять групп испытуемых, общей численностью - 516 человек. 

1 группа - школьники 9-10 классов и учащиеся ПТУ, юноши и девушки. Возраст - 15-18 лет. Общее количество 110 человек. 

2 группа - абитуриенты факультета психологии МГУ обоих полов, поступающие сразу после школы, возраст 17-18 лет, количество - 158 человек. 

3 группа - студентки филологического факультета мгу, возраст 20-21 год. Общее количество - 100 человек. 

4 группа - мужчины, работающие по техническим или естественно-научным специальностям на производстве или в отраслевых НИИ. Возраст - 30-40 лет. Общее количество - 82 человека. 

5 группа - руководители производственных коллективов (начальники служб предприятий, заместители директоров, хозяйственные руководители). В основном мужчины, возраст - 35-50 лет. Общее количество 74 человека. 

Процедура. Каждый из испытуемых был опрошен по перечню из 110 пунктов, включенных в опросник МИС, (Методика исследования самоотношения). После этого подсчитывались показатели испытуемых по девяти шкалам опросника, позволяющих определять выраженность различных аспектов (компонентов) самоотношения. В результате каждый испытуемый был описан девятью параметрами, задающими субъективную картину самоотношения каждого из участвующих в исследовании испытуемых. Таким образом, все испытуемые, независимо от принадлежности к той или иной группе, были описаны в универсальном языке самоотношения, реконструированном в предыдущей главе. 

Однако, кроме универсальных компонентов самоотношения, в исследование была введена еще одна переменная, отражающая специфику строения и содержания самоотношения каждой из эксперимен- 
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тальных групп. Для того, чтобы более четко представить в дальнейшем иерархические отношения между компонентами самоотношения, мы решили ввести в число используемых параметров некий операциональный аналог ядерной структуры самоотношения, который бы отражал наиболее значимое содержание самоотношения каждой из групп испытуемых. В качестве такого аналога ядерной структуры была использована первая главная компонента, полученная при факторизации перечня из 110 пунктов по каждой из экспериментальных групп. При этом мы предполагали, что первая главная компонента, подсчитанная для той или иной экспериментальной подгруппы, будет вбирать в себя пункты самоотношения, обладающие наиболее значимым содержанием для данной группы. В соответствии с этим сама главная компонента может рассматриваться как операциональный аналог наиболее значимого измерения самоотношения той группы испытуемых, на которой она (компонента) была реконструирована.
В пользу предположения о наибольшей субъективной значимости главной компоненты, а также того, что это значимое содержание может быть различным для специфических выборок существует ряд аргументов. Известно, что первая главная компонента объясняет наибольшую вариативность оценок (вносит наибольший вклад в общую дисперсию), а соответствующая ей координатная ось более сильно поляризует оцениваемые объекты, чем другие, менее мощные координаты. То есть, первая компонента обладает наибольшей различительной силой. Но существуют данные, что различительная сила координаты семантического пространства пропорциональна ценности этой координаты. Причем «особенности в субъективной информативности (различающей силе) семантических признаков сопряжены с сугубо психологическим фактором - направленностью ценностно-мотивационной ориентации субъекта» (Шмелев А.Г., 1983. C.123). Например, показано, что различающая сила координат, описывающих пространство представлений о межличностных отношениях, различна у лиц с разными социально-ролевыми позициями. 

По поводу же роли главного измерения в пространствах самоописания А.М. Эткинд пишет, что «совершенно очевидна его ценностная, эмоциональная нагруженность. Содержание этого самого мощного компонента системы самоотчетов в точности соответствует тому, как оценивает себя человек, как он чувствует свою 
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личностную и социальную ценность» (Эткинд А.М., 1963. С.110). 

Итак, кроме девяти параметров универсального языка самоотношения, испытуемым каждой из групп было приписано еще одно значение (факторное значение испытуемого по главной компоненте для данной группы). На основе этих данных было составлено пять матриц размерностью 10 х N, где 10 - количество параметров самоотношения. N - число испытуемых в соответствующей группе. Каждая из этих матриц была факторизована методом главных компонент*. В результате чего были реконструированы пространства самоотношения каждой из пяти экспериментальных групп. 

Полученные семантические пространства самоотношения тщательно анализировались с точки зрения наличия в них ядерных, наиболее значимых структур и их психологического содержания. Не меньший интерес представляла и специфика общего строения самоотношения той или иной группы. Обладает ли строение самоотношения этих групп спецификой, которую можно было бы отнести к специфике инвариантов социальных ситуаций развития, определяемых тем или иным образом жизни? Полученные в проведенном исследовании результаты позволяют дать положительный ответ на этот вопрос. 

Прежде всего, обращают на себя внимание различия в содержании наиболее значимых (или ядерных) аспектов самоотношения различных экспериментальных групп. Так, самоотношение старшеклассников, абитуриентов и студенток филологов строится, в первую очередь, на основе чувства симпатии, эмоциональной расположенности и принятия собственного «Я». Группы же ИТР и руководителей имеют в основе самоотношения переживания качественно иного содержания. Для них обобщенное самоотношение – это, прежде всего, чувство уверенности, социальной компетентности и саморуководства. При этом, при переходе от группы к группе наглядно видно, как меняется строение·и содержание самоотношения в аспекте его ядерной структуры. 

У старшеклассников ядром самоотношения является аутосимпатия. Это измерение вбирает в себя наиболее значимое содержание их отношения к себе. Но, субъективное пространство самоотношения 
________________________________________________________
* Число вращаемых факторов определялось по критерию Кайзера. 
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старшеклассников не ограничивается только аутосимпатией. В нем присутствует еще одно измерение - самоуважение - оценка себя в соответствии с социально-нормативными критериями. Однако, как показывают наши результаты, содержание этого измерения, несмотря на его субъективную представленность, находится на периферии самосознания старшеклассников, почти не пересекая и не взаимодействуя с его ядерным значимым содержанием. Это хорошо совпадает с накопленными в психологии данными о двойственности самоотношения в юношеском возрасте. С одной стороны, это самоотношение определяется внутренними интимными критериями собственной ценности, уникальности. способности вызывать интерес и положительные чувства окружающих, - с другой стороны, - это самооценка по внешним критериям и эталонам, которые еще недостаточно интериоризированы, и, в этом смысле, в определенной степени навязаны социумом в лице значимых взрослых, от которых исходят требования социальной приспособленности и успешности. Таким образом, самоотношение подростков потенциально конфликтно, а основным способом избежания актуальной конфликтности как раз и является расщепление самоотношения на две сферы - эмоционально-ценностную и самооценочную, которые обладают различной значимостью. Так, в исследовании Гекаса было показано, что самооценка подростков (15-17 лет) изменяется особенно отчетливо в плане возможностей влияния, власти и компетентности, и гораздо меньше - в плане личностной ценности. В общении с друзьями или наедине с собой подростки чувствуют свою наибольшую реальность, а наименьшую - в школьной ситуации или в общении со взрослыми. Было установлено. что поддержка родителей значимо влияет на самооценку подростков, в то время как контроль и требования с их стороны такого влияния не оказывают (Gecas V., 1971). 

На основе этого исследования Р. Бернс приходит к выводу, что интеграция самоотношения подростков происходит именно в эмоционально-ценностном плане (Бернс Р., 1986. С.220). 

Другую картину строения самоотношения мы имеем в группе абитуриентов психологов. У них, также как и у старшеклассников, ядром самоотношения является эмоционально-ценностное, принимающее отношение к себе. Однако, в это содержание оказываются 
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включенными и некоторые аспекты самоотношения на основе самоуверенности, компетентности и личного влияния. Значимое содержание самоотношения у них носит более обобщенный характер. С другой стороны, их самоотношение становится более когнитивно сложным и дифференцированным. Появляется измерение, связанное с автономно функционирующим негативным самоотношением. Кроме этого, между аутосимпатией и самоуважением устанавливаются своеобразные реципрокные связи - эмоционально-ценностное отношение оказывается противопоставленным и противоположным по знаку самоуверенности и чувству саморуководства. Описание трансформации системы самоотношения абитуриентов согласуются с той социально-психологической ситуацией, в которой молодые люди оказываются в статусе абитуриентов. Если самоотношение старшеклассников было определено нами как потенциально конфликтное, то самоотношение абитуриентов оказывается актуально конфликтным. Бывшие старшеклассники попадают в ситуацию, когда их самоотношение уже не может функционировать в двух расчлененных подсистемах. Ситуация преодоления препятствий, которыми являются вступительные экзамены, заставляет абитуриентов оценивать себя не только по внутренним интимным критериям собственной ценности, но и относиться к себе как к обладателю тех или иных инструментальных качеств, необходимых в ситуации достижения результатов. С этим связана относительно большая интегрированность значимого содержания их самоотношения по сравнению со старшеклассниками. Но ситуация экзаменов и профессионального самоопределения, требующая интеграции самоотношения, одновременно задает и его большую конфликтность. Эта конфликтность связана с тем; что смысл «Я» бывших старшеклассников, который строился по отношению к мотивам, мало связанным с мотивацией достижения и преодоления, и выражался в чувстве собственной ценности вступает в противоречие со смыслом «Я» по отношению к экзаменационной ситуации достижения и экспертизы. Даже если мотивы сдачи экзаменов и не являются смыслообразующими, совершенно очевидна их высокая аффектогенность. Смысл «Я» абитуриентов оказывается конфликтным. Достижение одних мотивов и связанное с ними самоотношение вступают в противоречие с оценкой себя по 
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отношению к другим мотивам. Эта конфликтность смысла «Я» и выражается в специфическом строении одного из измерений самоотношения абитуриентов, где аутосимпатия, выражающая эмоционально-ценностное отношение, оказывается противопоставленной самооценке в виде самоуважения. Таким образом, строение самоотношения абитуриентов оказывается обусловленным объективной социальной ситуацией их актуальной жизнедеятельности. 

Строение самоотношения следующей группы – студенток-филологов - также обладает спецификой, связанной с их образом жизни. Кроме факторов аутосимnатии (ядерная структура) и самоуважения, у испытуемых этой группы появляется третье содержательное измерение, ожидаемая ценность своего «Я» в глазах других. 

Выше мы описывали трансформации содержания отраженного самоотношения от группы к группе. Было показано, что это содержание также определяется местом данного компонента в общей системе самоотношения, строение которой, в конечном итоге, определяется социальной ситуацией развития и связанной с ней общей направленностью личности. Мы не будем здесь повторяться, отметим только, что содержание значимого самоотношения у филологов, ядром которого является эмоциональное чувство принятия и самоценности, оказалось связано с общим переживанием удовлетворенности собой и через него - с фактором самоуважения. То есть, симпатия и уважение у филологов не столь дифференцированы, как у предыдущих групп, а связаны между собой на основе самоудовлетворенности. 

На примере первых трех групп испытуемых хорошо видно, как меняется ведущее содержание самоотношения - от чистого самопринятия и переживания своей уникальной ценности - к все большему включению аспектов самоуверенности, компетентности, личного влияния и морального одобрения. 

У испытуемых четвертой группы это содержание становится ведущим. В самоотношении ИТР переживания, связанные с самоуважением, занимают то место, которое у предыдущих групп было отдано аутосимпатии. Самоуважение становится ядерной структурой и определяет собой главное содержание само отношения этой группы. Данная психологическая трансформация вполне понятна, если учесть, что группа ИТР состоит из зрелых и профессионально определившихся 
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людей, важнейшее место в жизни которых занимает выполнение социально-значимых функций и обязанностей. В строении самоотношения ИТР есть еще одна особенность, связанная с их социальным статусом. Хотя ядром их самоотношения и является ось уважение-неуважение, значимость ее полюсов неравноценна. Ведущее место принадлежит неуважению и связанным с ним аспектам самоуничижения. Этому можно найти объяснение: если обратить внимание на возрастной состав данной группы. В основном это мужчины 35-45 лет, занимающие довольно невысокие инженерно-технические или научные должности. По-видимому, фрустрация значимого для них мотива достижения и определяет повышенную значимость и аффектогенность отрицательных переживаний, связанных с оценкой «Я» по критерию социальной успешности и соответствующих качеств. С этим, возможно, связано и строение второго измерения самоотношения ИТР, где отрицательные и положительные аспекты самоотношения имеют веса одного знака, так, что антипатия сопровождается самопринятием. Появление данного измерения, носящего защитный характер, может быть связано с избытком негативного самоотношения в виде самонеуважения. 

В группе руководителей самоуважение уже прочно занимает место ведущего измерения. Содержание самоотношения этой группы определяется самоуверенностью, саморуководством и моральным самоодобрением. С ними оказываются склеенными, с несколько меньшей значимостью, и аспекты аутосимпатии. То есть, самоотношение руководителей имеет интегральный характер при ведущей роли самоуважения. Однако, самоотношение руководителей тоже, по-видимому, связано с конфликтным смыслом «Я». Об этом говорит содержание второго измерения самоотношения этой группы испытуемых. Также как и в группе абитуриентов, ось, задаваемая этим фактором, поляризует и противопоставляет компоненты аутосимпатии компонентам самоуважения. Что, казалось бы, общего между «зелеными» абитуриентами и зрелыми, видавшими виды, руководителями? На первый взгляд - почти ничего. Однако, можно предположить, что такая общность все же существует. И заключается она в некоторой схожести социальной и психологической ситуации, в которой пребывают как абитуриенты, так и руководители. Ведь руководители практически все время находятся в ситуации своеобразного экза- 
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мена, в ситуации преодоления и достижения, связанной с решением проблемных ситуаций. В отличие от абитуриентов, эта деятельность для руководителей имеет смыслообразуюший характер (что отражается в содержании значимого самоотношения), но какую бы ценность она не представляла для руководителей, успехи в ней сопровождаются фрустрацией других мотивов, лежащих вне сферы производственной деятельности. А это должно отражаться и в самоотношении, возникающем на основе этих фрустрированных мотивов. Таким образом, и получается, что рост самоуважения может сопровождаться снижением аутосимпатии и - наоборот. При этом не следует забывать, что указанная конфликтность смысла «Я» не затрагивает ядерной структуры строения самоотношения руководителей, а осуществляется в периферийной и мало значимой плоскости его общего строения. 

Итак, по результатам проведенного анализа можно сделать вывод, что строение системы самоотношения является релятивным. Социальная ситуация развития и задаваемые ею мотивы ведущих деятельностей оказывают непосредственное влияние на строение и содержание этой системы, таким образом, что, то или иное содержание отношения к себе может занимать ведущее и наиболее значимое место в его общем строении, фактически, определяя общий тон или чувственную модальность, в которой смысл «Я» выражается субъекту. Другие компоненты системы самоотношения входят в нее на правах иерархического соподчинения и занимают менее значимое место, чем ядерная структура. Сама же иерархия компонентов по значимости определяется иерархией мотивов, по отношению к которым «Я» индивида наделяется личностным смыслом. 

Значимое содержание и уровень обобщенного самоотношения

Обоснованный выше принцип организации самоотношения в целостную систему не только позволяет предсказывать различия в содержании итогового самоотношения тех или иных индивидов (групп индивидов), но и дает возможность прогнозировать те факторы и влияния, от которых, в конечном итоге, зависит уровень обобщенного самоотношения, степень его положительности или отрицательности. Другими словами, мы предполагаем, что общий уровень итогового, обобщенного самоотношения. в первую 
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очередь определяется уровнем самоотношения по его наиболее значимому содержанию. Так, например, снижение самооценок по качествам, непосредственно не связанным с реализацией ведущих мотивов руководителей, по-видимому, должно оказывать влияние на уровень их итогового самоотношения в гораздо меньшей степени, чем неудовлетворенность собой в сфере значимой самореализации (например, мотивации достижения). И наоборот, общий уровень самоотношения старшеклассника скорее будет зависеть от факторов, влияющих на его ощущение внутренней самоценности, чем от факторов, лежащих в сфере самооценок академических способностей и успехов. 

Полученные выше результаты косвенным образом подтверждают правомерность такого вывода, однако, сами по себе еще не дают исчерпывающих доводов в пользу его принятия как доказанного факта. Прямое доказательство предположения об определяющей роли ядерной структуры самоотношения в формировании его общего уровня может быть получено лишь экспериментальным путем. Однако, осуществить такой эксперимент крайне сложно. Для этого нео6ходимо найти или сформировать такую ситуацию, в которой все испытуемые испытывали бы значимые и однонаправленные воздействия, влияющие на общий уровень их самоотношения. Мы уже отмечали, что искусственно сформировать такую ситуацию практически невозможно, так как пока не существует средства формирования и контроля ведущих мотивов и связанных с ними отношений. Для отдельного индивида, конечно, можно найти такие моменты в его жизни, когда он испытывает острую неудовлетворенность (или удовлетворенность) собой в значимых для него сферах. Но это просто сделать лишь для отдельного испытуемого. Гораздо сложнее найти такую ситуацию для группы испытуемых, в которой все индивиды испытывали бы примерно одинаковые воздействия на их самоотношение. Тем не менее, мы нашли некоторый аналог такой ситуации. В качестве модели была взята ситуация успеха-неуспеха абитуриентов при сдаче вступительных экзаменов. 

Процедура и методы эксперимента. В качестве испытуемых выступали абитуриенты факультета психологии МГУ, которые дважды были обследованы с помощью опросника самоотношения (ОСО) (Столин В.В., 1985; Столин В.В., IIaнтилеев С.Р., 1988). Первое 
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обследование проводилось до экзаменов - при проведении собеседования с абитуриентами. Второй замер по опроснику ОСО осуществлялся после экзаменов, причем, в двух различных ситуациях - успеха и неудачи. Первая группа испытуемых (N= 33) заполняла опросник после провала на экзаменах, при возврате им документов. Вторая группа (N = 7) заполняла опросник после успешного поступления на факультет - в первые дни после начала учебы. 

Целью эксперимента было сравнение уровней самоотношения «до» и «после» экзаменов в зависимости от ситуации успеха или неуспеха при поступлении в МГУ. Сравнение проводилось по шкалам «самоуважения», «аутосимпатии» и «интегрального самоотношения» опросника ОСО. 

Результаты и их обсуждение. Для первой группы испытуемых (ситуация неуспеха) в уровне самоуважения значимых различий обнаружено не было. Зато значимо изменился уровень аутосимпатии (х2 = 2,16 P<0,05). При этом, изменение уровня аутосимпатии носит весьма своеобразный характер. Аутосимпатия после провала на экзаменах не уменьшилась, а, наоборот, возросла. Для второй группы (ситуация успеха) аутосимпатия не изменилась. Несколько возрос уровень самоуважения, но это изменение не дотягивает до приемлемого уровня значимости. Возможно, это связано с очень небольшим количеством испытуемых в этой группе ( N = 7). *) . 

Итак, мы имеем рост аутосимпатии при стабильном самоуважении в группе неуспеха, и тенденцию роста самоуважения при стабильной аутосимпатии в группе успеха. Заметим, при этом, что «интегральное самоотношение», выражающее общее чувство «за» или «против» «Я» - осталось без изменений в обеих группах. 

О чем говорят полученные в результате этого эксперимента данные? По нашему мнению, они полностью подтверждают сформулированные выше представления о строении самоотношения и о той роли, которую в этом строении играют ядерные компоненты. Чтобы 
___________________________________________________________
*) Столь малое количество испытуемых в группах объясняется объективными трудностями проведения эксперимента. Из общего числа опрошенных абитуриентов (N = 189) только 33 согласились на повторное обследование в ситуации неуспеха. Поступивших обследовать повторно было проще, но все дело в том, что из обследованных при поступлении 189, поступило только 7. 
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убедиться, что это действительно так, обратимся к анализу строения самоотношения абитуриентов. Было показано, что ядром их самоотношения, отражающим наиболее значимое содержание, является аутосимпатия. Самоуважение же играет меньшую роль в их общем отношении к себе. В соответствии с нашим предположением, уровень обобщенного самоотношения должен меняться только в том случае, если воздействия затрагивают его ядерную структуру. Поэтому возникает вопрос, на какие аспекты самоотношения может влиять ситуация успеха-неуспеха при поступлении в ВУЗ. 

То, что эта ситуация значима и аффектогенна для абитуриентов не вызывает сомнений. Поступление в ВУЗ - очень важный жизненный шаг для бывших школьников. Но значимость этой ситуации лежит вне сферы тех мотивов, по отношению к которым формируется ядро смысла «Я» абитуриентов, выражающееся в чувстве симпатии-антипатии. «Проверка» собственного «Я» в процесс е сдачи вступительных экзаменов осуществляется по критериям способностей, умений, воли, деловой успешности, то есть, по тем критериям, которые задают общее чувство самоуважения. При этом, несоответствие этим критериям не только не затрагивает сферу аутосимпатии, но, как было показано выше, может даже подкреплять чувство собственной ценности, неповторимости и привязанности к внутреннему «Я». Именно эта особенность строения самоотношения абитуриентов и проявилась в результатах данного эксперимента. Удар по самоуважению абитуриентов не только не снизил уровня общего, интегрального самоотношения, но, напротив, в некоторой степени, повысил общее чувство принятия, привязанности и расположенности этих «жертв экзаменационной процедуры» по отношению к себе. Соответствующие чувства абитуриентов метафорически можно передать в следующем суждении: «Пусть мне сделали плохо и показали, что «Я» мало приспособлен и успешен - это ничуть не снижает моей ценности в собственных глазах, даже наоборот - дает повод любить себя еще больше». 

Таким образом, сложно сделать вывод, что компоненты системы самоотношения. выражающие смысл «Я» субъекта по отношению к смыслообразующим мотивам не только определяет наиболее зна- 
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чимое содержание общего отношения индивида к своему «Я», но и определяют итоговый уровень обобщенного самоотношения - степень его положительности или отрицательности. Отсюда следует, что изменения в структуре, содержании и уровне обобщенного самоотношения могут происходить только под воздействием факторов, затрагивающих его ядерный слой. По отношению же к другим воздействиям, система самоотношения остается резистентной, сохраняющей свои основные характеристики, определяющие ее целостность и качественное своеобразие. 

Подводя общие итоги данного раздела, можно констатировать, что принцип смысловой интеграции и иерархически-динамического строения системы самоотношения, который мы выдвигали в качестве одной из основных гипотез нашего исследования, можно считать вполне обоснованным и верифицированным в эмпирической реальности. 

97 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Тематика данного спецкурса вычленяет сравнительно узкую область в сфере проблем, связанных с психологическим изучением самоотношения. Это область собственно строения или структуры самотношения как психологического феномена. Однако, как мы убедились, вопрос о строении caмоотношения оказывается тесно связанным с более широкими представлениями о самоотношении и не может быть решен независимо от разработки проблем его психологической природы, реализуемых им функций, а также процессов и механизмов, лежащих в его основе. Рамки данной работы не позволили нам сколько-нибудь подробно раскрыть соответствующий теоретический контекст и исчерпывающе проанализировать огромный массив фактов и закономерностей, выявленных в этой области исследования к настоящему времени. В связи с этим, большинство из высказанных в работе идей остались только намеченными, требующими дальнейшего развития и обоснования. Не все теоретические положения и догадки удалось подвергнуть тщательной эмпирической проработке, что тоже остается делом будущих исследований.

В основе данного исследования лежат несколько центральных идей, которые задают общий подход по всем проблемам, которые в тои или иной мере были затронуты в работе. В первую очередь, это представления об особом теоретическом статусе самоотношения как смыслового личностного образования. Однако, концептуализация самоотношения как выражения смысла «Я» для субъекта все-таки полностью не раскрывает его психологической природы. Ведь самоотношение - это отношение не просто к некоторому предметному содержанию, а отношение к субъекту, причем к особому субъекту, представленному собственным «Я» личности. Своеобразие субъект-субъектных отношений заключается в том, что они невыводимы из «собственно психических характеристик индивида», а определяются, в первую очередь, ценностным содержанием личностей, вступающих в общение. Само же это содержание лежит не в них, а в ближайшем социальном окружении или шире – целостной системе общественных отношений. Разработка ценностного, соб-
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ственно личностного пласта психологического бытия субъекта, к сожалению, долгое время выпадала из поля зрения исследователей. Неудивительно поэтому, что до сих пор в марксистской психологии не выработано удовлетворительной концептуализации, например, такого важнейшего личностного образования как эмоциональное отношение к другому человеку. Современные подходы к этой проблеме показывают, что это не эмоция, не аттитюд, не аттракция, не оценка и еще много разных «не». Однако, ответ на вопрос «что же это такое?» - на теоретическом уровне остается достаточно аморфным, причем до такой степени, что пока не существует не только устойчивой терминологической традиции в обозначении этой сферы психических феноменов, но не найдено ни одного приемлемого термина способного вместить соответствующее концептуальное содержание. Понятно, что не лучшим образом дело обстоит и в области изучения самоотношения, рассматриваемого как личностное образование. 

В соответствии с этим и в данной работе не удалось избежать издержек, связанных с этой обшей теоретической ситуацией. Самоотношение не поддается традиционному членению на эмоциональные и когнитивные аспекты даже на уровне теоретической абстракции. Оно имеет целостное смысловое - и, в первую очередь, ценностное содержание, - которое крайне трудно операционально зафиксировать на эмпирическом уровне. Предпринятая в данной работе попытка анализа семантического содержания самоотношения, как раз и показала, что одни и те же по эмоциональной и семантической модальности аспекты самоотношения могут воплощать в себе различное ценностное содержание, которое определяется социальной ситуацией развития личности. Однако, большой проблемой остается возможность вычленения именно этого ценностно-смыслового содержания среди других эмоционально-значимых аспектов отношение к себе. Одно и тоже феноменологическое содержание выражает различные ипостаси личности, но выражает в феноменологически превращенных формах. Вопрос же об отношениях взаимного превращения существующих между различными содержаниями или явлениями психики - почти не разработан в рамках психологической теории, что также крайне ограничивает возможности продуктивного анализа. 
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Таким образом, в определенном аспекте данная работа ставит больше вопросов, чем дает ответов. Но совершенно очевидно, что без попыток ответить на эти вопросы трудно ожидать существенного продвижения вперед в изучении личности в целом, или таких важнейших ее образующих каким является эмоционально-ценностное самоотношение. Так что,  дело за дальнейшими исследованиями.
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